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Abstrakt

V rdmci doktorského studia autorky byly realizovany konzultace kvantitativnich vyzkumt
k zdvéreCnym pracim odevzddvanym na Katedie biologie a environmentdlnich studii na
Pedagogické fakulté univerzity Karlovy v Praze. Cilem tohoto piispévku prezentovat postiehy z
analyzy téchto konzultaci a popsdni nejCastéjSich problémi, se kterymi se studenti pii tvorbé
kvantitativnich vyzkumi k zdvérecnym pracim setkavaji.
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Uvod

V bakaléiskych, diplomovych a dizertacnich pracich se casto objevuje kvantitativni
vyzkum jako zpusob ovéfeni vyzkumnych otdzek a hypotéz. Ackoliv jsou autofi téchto praci
odbornici ve svém oboru, ve svych zdvéreCnych pracich se ve vétSiné¢ pifipadii neorientuji
v metodach kvantitativniho vyzkumu a Casto se pak dopoustéji nejriiznéjSich chyb. Tento stav
miZe zlepSit nékolik faktord. Prvnim znich je zavedeni pfedmétu zabyvajici se tématikou
zpracovani dat, ve kterém si studenti mohou osvojit potiebné znalosti a dovednosti. Druhym pak
muze byt zavedeni konzultaci se statistikem, ktery pomize studentovi najit vhodnou metodu
vyzkumu a upozorni ho na vSechna uskali pouZziti zvolené metody.

Cilem této price je analyzovat tyto konzultace se statistikem na Katedife biologie a
environmentalni studii na Pedagogické fakult€¢ Univerzity Karlovy v Praze (dile jen KBES).

Material a metody

K naplnéni cilti price probihaji konzultace zdvére¢nych praci studentli bakalafskych,
magisterskych i doktorskych programt. K 1. zai{ 2013 probéhlo 18 konzultaci se 7 studenty,
z ¢ehoz byla jedna bakalétskd, dvé diplomové a Ctyii dizertacni préce.

I vdruhém ro¢niku pokracovaly konzultace zdvérecnych praci studentl bakaldfskych,

magisterskych i doktorskych programt. K 1. zaff 2014 celkem probé&hlo 31 konzultaci s 15
studenty, z ¢ehoz byly tii bakalaiské, sedm diplomovych a pét dizertacnich praci.

Tabulka 1. Pocet konzultovanych praci v jednotlivych letech

s Akademicky rok Akademicky rok
Konzultované prace 2013 Y 2014 Y Celkem
Bakalarské 1 3 4
Diplomové 2 7 9
Dizerta¢ni 4 5 9
Celkem 7 15 22




V ramci sledovani konzultaci byl zaveden vyzkumny denik. VZdy na novy list tohoto deniku byl
zaznamendn ndzev zaverecné prace a jméno jejiho autora. Na tento list byly u kazdého autora a
ndzvu zdvérecné prace zaznamenavany tyto parametry (v zavorkdch jsou uvedeny mozné
odpovédi):
e Typ zdvéretné price (bakaldtskd, diplomova, dizertacni)
Metoda vyzkumu (kvantitativni, kvalitativni, smiSeny)
Zpisob sbéru dat (pozorovani, dotaznikové Setfeni, ohniskova skupina, ...)
Velikost zkoumaného vzorku (pocet respondentti, pocet sledovanych zvitat, atp.)
Spravnost hypotéz — Zde bylo sledovano, zda student dodrZuje ,,zlat4 pravidla® tvorby
hypotéz [1.].
e Navrh studenta — Jakou ma student pfedstavu o zpracovani dat a jaké statistické metody
by rad vyuzil.
e Statistické metody navrZzené statistikem k vhodnému zpracovani dat
e Uroveii pomoci statistika byla kategorizovéana nasledovné:
1. Studentovi staci jen doporucit vhodnou literaturu, ze které si doporucené
statistické metody sdm nastuduje, zpracuje a interpretuje.
2. Studentovi staci jen doporucit vhodnou literaturu, ze které si doporucené
statistické metody sdm nastuduje a zpracuje. Studentovi je tfeba pomoci
s interpretaci vysledki metod.
3. Student potiebuje pomoci i s vysvétlenim metod a objasnénim nejasnosti, které
vyvstanou v priabéhu zpracovavani dat.
4. Student nezvladne zpracovat data samostatné a potfebuje po celou dobu asistenci
statistika.
¢ Dopliiujici pozndmky

Tabulka 2. Ukézka listu z vyzkumného deniku

Autor Nazev prace

Typ prace Metoda vyzkumu

Zpusob sbhéru dat Velikost zkoumaného vzorku

Spravnost hypotéz

Navrh studenta

Navrh statistika

Uroven pomoci
statistika

Dopliiujici poznamky

vev s

v kapitole Vysledky a diskuze.

Vysledky a diskuse
Z podrobné analyza 22 zavére¢nych praci vyplynulo n€kolik zajimavych skute¢nosti. Studenti
nejcastéji sbiraji data z dotaznikovych Setfeni. Primérné se dotazuji 86 respondentt.
Vyhodnoceni sledovanych parametrit dopadlo nésledovné:

a) Spravnost hypotéz



V pracich studenti ¢asto neuvadi hypotézy, a pokud ano, maji spiSe charakter vyzkumnych
otazek, které na rozdil od hypotéz nelze empiricky ovéfit. Pravé absence hypotéz vede
k nemozZnosti stanoveni zavéri. Studenti Casto nevedi, jak ma hypotéza vypadat a tvoii ji dle
vlastniho uvédzeni. Sami vSak v zavéru vyzkumu premysli nad tim, jaky je tedy vysledek a jak jej
interpretovat.

b) Navrh zpracovani dat piredlozeny statistikovi studentem pii prvni konzultaci
Studenti se prakticky dé€li na dvé skupiny — ty, ktefi nemaji Zddnou piedstavu o tom, jak budou
data zpracovavat a ty, ktefi tuto predstavu maji, pouze potiebuji poradit jak na to. Ob& skupiny
vSak nejprve sesbiraji data a ndsledné premysli, jak je vyhodnotit. Pouze tfi studenti se pfisli
poradit jiZ ve fazi tvorby dotazniku, nebot’ véd¢li, Ze metody zpracovani a celkova informacni
hodnota je ur€ena jiz tvorbou dotazniku. Jednoduse feceno, Spatné formulovany dotaznik nese
Spatné informace. Studenti s pfedstavou o tom, jak budou data zpracovavat, navrhovali zejména
ovefovani pomoci parametrickych metod. A to zfejmé proto, Ze neznaji podminky vyuZiti téchto
metod nebo neznaji neparametrické obdoby testli. Nesporné vSak zlstava fakt, ze v pedagogice
Jjsou neparametrické metody vyuzivany daleko castéji neZ metody parametrické.

¢) Studentovi predloZeny névrh statistika
Prace konzultujictho statistika spocivala pfedev§im ve vysvétlovani postupli a metod
kvantitativniho vyzkumu. Statistik konzultujici se studenty zpravidla upozornil studenty na
postup, jak je vytvaren vyzkum. A€koliv je postup vyzkumu popsan hned v nékolika publikacich
(napf. [1.], [3.], [4.], [5.]), studenti jej ¢asto nedodrzuji a tak poruSuji zdkladni pravidla vyzkumu.
Zejména z neznalosti se pak dopoustéji nékterych dalSich chyb. Pfikladem muiiZe byt vyvozeni
zaveéri z popisné statistiky, nepfehlednost grafii a tabulek nebo chyby, kterych se studenti dopusti
pii samotné aplikaci statistickych metod.
Tvorba zavéra z popisné statistiky je velice astym neSvarem. Pokud je hypotéza na zdklad¢
empirického ovérovani pfijata, je mozné ji zobecnit a doporucit k praktickému vyuziti [3.].
Vyvozovani zavért z popisné statistiky, at’ uz z absolutnich nebo relativnich ¢isel, je z hlediska
empirického vyzkumu nepiipustné. Ackoliv diplomanti sesbiraji pomérné¢ velky vzorek, na
kterém ovétuji své hypotézy, ¢asto neumi hypotézy spravné zformulovat a ndsledn¢ je ovéfit.
Zejména z tohoto diivodu pak data pouze popisi, vytvoii jednoduché tabulky a grafy, které
nevyjadiuji vztahy v souboru dat.
Utelem grafu a tabulky je zpfehlednit a zjednodusit informaci vyplyvajici z primarnich dat [3.],
coz Casto studenti nerespektuji a vytvaieji nepiehledné a zmate¢né grafy a tabulky. Diivodem je
zifejme neznalost nebo nedostatecnd praxe pouZzivani softwaru. Nejcastéji studenti pracuji v MS
Excel, ktery je nejdostupnéjSim tabulkovym procesorem.
V samotné aplikaci statistickych metod se vyskytuji nedostatky zejména v souvislosti
nedodrzovani podminek vyuzité statistické metody. Naptiklad vyuziti t-testd je podminéno
normalitou dat, jeZ se musi testovat pomoci piislusnych testi.
Statistik se studentem probere vSechny ndleZitosti kvantitativniho vyzkumu, upozorni ho na
specifika ziskanych dat a navrhne mu vhodné metody k jejich zpracovéni. Ddle studentovi
doporuci vhodny software ke zpracovani dat a vhodnou studijnf literaturu, kterd popisuje
doporucené statistické metody.

d) Uroveii pomoci
Dalsim sledovanym parametrem byla troven pomoci, kterou studenti vyzadovali. Vysledky jsou
znazornény v tabulce 3.

Tabulka 3. Relativni pocCty student dle tirovné pomoci statistika

| Uroveii pomoci | Potet studentii




Studentovi staci jen doporucit vhodnou literaturu, ze které si doporucené statistické | 9 % (tj. 2 z 22)
metody sdm nastuduje, zpracuje a interpretuje.

Studentovi staci jen doporucit vhodnou literaturu, ze které si doporucené statistické
metody sdm nastuduje a zpracuje. Studentovi je tfeba pomoci s interpretaci 23 % (.52 22)
vysledkii metod.

Student potiebuje pomoci i s vysvétlenim metod a objasnénim nejasnosti, které 45 % (1. 10z 22)
vyvstanou v prub¢hu zpracovavani dat.

Student nezvladne zpracovat data samostatné a potiebuje po celou dobu asistenci 23 % (4.5 222)
statistika.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice studentli potiebuje ke spravnému zpracovéni dat nejen nastudovat
doporucenou literaturu, ale i konzultaci statistika. MoZnym diivodem je fakt, Ze konzultace jsou
nabizeny zdarma, coZ miiZe vést studenty k tomu, Ze sniZ{ své vlastni Usili a vyuZiji moZnosti
konzultace. Vyhodou oproti studiu literatury je také moZnost doptat se na jakékoliv nejasnosti.
Hybsova a Leppink [2.] ve své praci uvadi, Ze studenti ucitelstvi biologie nejsou vzdélavéni ve
statistice, nemaji nabidku statistickych pfedmétt) a tudiz maji problémy se zpracovanim dat

v zavérecnych pracich.

Zavér

Celkova uroven statistickych znalosti studentit KBES neni dostacujici, prave z tohoto davodu
vznikly konzultace kvantitativnich vyzkumi, které za dva roky vyuZilo 22 studentti. Celkem
probéhlo 49 konzultaci. Z téchto ¢isel je patrné, Ze i sami studenti citi potfebu dalSich znalosti
statistiky a ddle se vzdé€lavaji nad rdmec standardniho studia. Konzultace vedou nejen ke
vzdélavani studentd, ale i k zvySovani drovné zavérecnych praci na KBES.
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Abstract

As part of PhD studies author of this paper the conultations of quantitative research in final thesis
were created at the Department of Biology and Environmental Studies at the Faculty of Education at
Charles University in Prague. The aim of this paper is to analyze of these consultations and describe the
most common problems that the students face in development of quantitative research to final thesis.




