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Abstrakt  
V rámci doktorského studia autorky byly realizovány konzultace kvantitativních výzkumů 

k závěrečným pracím odevzdávaným na Katedře biologie a environmentálních studií na 
Pedagogické fakultě univerzity Karlovy v Praze. Cílem tohoto příspěvku prezentovat postřehy z 
analýzy těchto konzultací a popsání nejčastějších problémů, se kterými se studenti při tvorbě 
kvantitativních výzkumů k závěrečným pracím setkávají. 
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Úvod  

V bakalářských, diplomových a dizertačních pracích se často objevuje kvantitativní 
výzkum jako způsob ověření výzkumných otázek a hypotéz. Ačkoliv jsou autoři těchto prací 
odborníci ve svém oboru, ve svých závěrečných pracích se ve většině případů neorientují 
v metodách kvantitativního výzkumu a často se pak dopouštějí nejrůznějších chyb. Tento stav 
může zlepšit několik faktorů. Prvním z nich je zavedení předmětu zabývající se tématikou 
zpracování dat, ve kterém si studenti mohou osvojit potřebné znalosti a dovednosti. Druhým pak 
může být zavedení konzultací se statistikem, který pomůže studentovi najít vhodnou metodu 
výzkumu a upozorní ho na všechna úskalí použití zvolené metody. 

Cílem této práce je analyzovat tyto konzultace se statistikem na Katedře biologie a 
environmentální studií na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy v Praze (dále jen KBES).  

 
 

Materiál a metody 
 

K naplnění cílů práce probíhají konzultace závěrečných prací studentů bakalářských, 
magisterských i doktorských programů. K 1. září 2013 proběhlo 18 konzultací se 7 studenty, 
z čehož byla jedna bakalářská, dvě diplomové a čtyři dizertační práce. 
I v druhém ročníku pokračovaly konzultace závěrečných prací studentů bakalářských, 
magisterských i doktorských programů. K 1. září 2014 celkem proběhlo 31 konzultací s 15 
studenty, z čehož byly tři bakalářské, sedm diplomových a pět dizertačních prací. 
 

Tabulka 1. Počet konzultovaných prací v jednotlivých letech 

Konzultované práce 
Akademický rok 

2013 
Akademický rok 

2014 
Celkem 

Bakalářské 1 3 4 
Diplomové 2 7 9 
Dizertační 4 5 9 

Celkem 7 15 22 



V rámci sledování konzultací byl zaveden výzkumný deník. Vždy na nový list tohoto deníku byl 
zaznamenán název závěrečné práce a jméno jejího autora. Na tento list byly u každého autora a 
názvu závěrečné práce zaznamenávány tyto parametry (v závorkách jsou uvedeny možné 
odpovědi):  

• Typ závěrečné práce (bakalářská, diplomová, dizertační) 
• Metoda výzkumu (kvantitativní, kvalitativní, smíšený) 
• Způsob sběru dat (pozorování, dotazníkové šetření, ohnisková skupina, …) 
• Velikost zkoumaného vzorku (počet respondentů, počet sledovaných zvířat, atp.) 
• Správnost hypotéz – Zde bylo sledováno, zda student dodržuje „zlatá pravidla“ tvorby 

hypotéz [1.]. 
• Návrh studenta – Jakou má student představu o zpracování dat a jaké statistické metody 

by rád využil. 
• Statistické metody navržené statistikem k vhodnému zpracování dat 
• Úroveň pomoci statistika byla kategorizována následovně: 

1. Studentovi stačí jen doporučit vhodnou literaturu, ze které si doporučené 
statistické metody sám nastuduje, zpracuje a interpretuje. 

2. Studentovi stačí jen doporučit vhodnou literaturu, ze které si doporučené 
statistické metody sám nastuduje a zpracuje. Studentovi je třeba pomoci 
s interpretací výsledků metod. 

3. Student potřebuje pomoci i s vysvětlením metod a objasněním nejasností, které 
vyvstanou v průběhu zpracovávání dat. 

4. Student nezvládne zpracovat data samostatně a potřebuje po celou dobu asistenci 
statistika. 

• Doplňující poznámky 
 

Tabulka 2. Ukázka listu z výzkumného deníku 
Autor  Název práce  
Typ práce  Metoda výzkumu  
Způsob sběru dat  Velikost zkoumaného vzorku  
Správnost hypotéz   
Návrh studenta   
Návrh statistika   
Úroveň pomoci 
statistika   
Doplňující poznámky   

 
Při zpracovávání dat byly shrnuty nejčastější nebo nejzávažnější fakta, která budou popsána 
v kapitole Výsledky a diskuze.  
 
Výsledky a diskuse 
Z podrobné analýza 22 závěrečných prací vyplynulo několik zajímavých skutečností. Studenti 
nejčastěji sbírají data z dotazníkových šetření. Průměrně se dotazují 86 respondentů.  
Vyhodnocení sledovaných parametrů dopadlo následovně: 

a) Správnost hypotéz 



V pracích studenti často neuvádí hypotézy, a pokud ano, mají spíše charakter výzkumných 
otázek, které na rozdíl od hypotéz nelze empiricky ověřit. Právě absence hypotéz vede 
k nemožnosti stanovení závěrů. Studenti často nevědí, jak má hypotéza vypadat a tvoří ji dle 
vlastního uvážení. Sami však v závěru výzkumu přemýšlí nad tím, jaký je tedy výsledek a jak jej 
interpretovat. 

b) Návrh zpracování dat předložený statistikovi studentem při první konzultaci 
Studenti se prakticky dělí na dvě skupiny – ty, kteří nemají žádnou představu o tom, jak budou 
data zpracovávat a ty, kteří tuto představu mají, pouze potřebují poradit jak na to. Obě skupiny 
však nejprve sesbírají data a následně přemýšlí, jak je vyhodnotit. Pouze tři studenti se přišli 
poradit již ve fázi tvorby dotazníku, neboť věděli, že metody zpracování a celková informační 
hodnota je určena již tvorbou dotazníku. Jednoduše řečeno, špatně formulovaný dotazník nese 
špatné informace. Studenti s představou o tom, jak budou data zpracovávat, navrhovali zejména 
ověřování pomocí parametrických metod. A to zřejmě proto, že neznají podmínky využití těchto 
metod nebo neznají neparametrické obdoby testů. Nesporné však zůstává fakt, že v pedagogice 
jsou neparametrické metody využívány daleko častěji než metody parametrické. 

c) Studentovi předložený návrh statistika 
Práce konzultujícího statistika spočívala především ve vysvětlování postupů a metod 
kvantitativního výzkumu. Statistik konzultující se studenty zpravidla upozornil studenty na 
postup, jak je vytvářen výzkum. Ačkoliv je postup výzkumu popsán hned v několika publikacích 
(např. [1.], [3.], [4.], [5.]), studenti jej často nedodržují a tak porušují základní pravidla výzkumu. 
Zejména z neznalosti se pak dopouštějí některých dalších chyb. Příkladem může být vyvození 
závěrů z popisné statistiky, nepřehlednost grafů a tabulek nebo chyby, kterých se studenti dopustí 
při samotné aplikaci statistických metod.  
Tvorba závěrů z popisné statistiky je velice častým nešvarem. Pokud je hypotéza na základě 
empirického ověřování přijata, je možné ji zobecnit a doporučit k praktickému využití [3.]. 
Vyvozování závěrů z popisné statistiky, ať už z absolutních nebo relativních čísel, je z hlediska 
empirického výzkumu nepřípustné. Ačkoliv diplomanti sesbírají poměrně velký vzorek, na 
kterém ověřují své hypotézy, často neumí hypotézy správně zformulovat a následně je ověřit. 
Zejména z tohoto důvodu pak data pouze popíší, vytvoří jednoduché tabulky a grafy, které 
nevyjadřují vztahy v souboru dat.   
Účelem grafu a tabulky je zpřehlednit a zjednodušit informací vyplývající z primárních dat [3.], 
což často studenti nerespektují a vytvářejí nepřehledné a zmatečné grafy a tabulky. Důvodem je 
zřejmě neznalost nebo nedostatečná praxe používání softwaru. Nejčastěji studenti pracují v MS 
Excel, který je nejdostupnějším tabulkovým procesorem.    
V samotné aplikaci statistických metod se vyskytují nedostatky zejména v souvislosti 
nedodržování podmínek využité statistické metody. Například využití t-testů je podmíněno 
normalitou dat, jež se musí testovat pomocí příslušných testů.  
Statistik se studentem probere všechny náležitosti kvantitativního výzkumu, upozorní ho na 
specifika získaných dat a navrhne mu vhodné metody k jejich zpracování. Dále studentovi 
doporučí vhodný software ke zpracování dat a vhodnou studijní literaturu, která popisuje 
doporučené statistické metody. 

d) Úroveň pomoci 
Dalším sledovaným parametrem byla úroveň pomoci, kterou studenti vyžadovali. Výsledky jsou 
znázorněny v tabulce 3. 
 
Tabulka 3. Relativní počty student dle úrovně pomoci statistika 
Úroveň pomoci Počet studentů 



Studentovi stačí jen doporučit vhodnou literaturu, ze které si doporučené statistické 
metody sám nastuduje, zpracuje a interpretuje. 

9 % (tj. 2 z 22) 

Studentovi stačí jen doporučit vhodnou literaturu, ze které si doporučené statistické 
metody sám nastuduje a zpracuje. Studentovi je třeba pomoci s interpretací 
výsledků metod. 

 
23 % (tj. 5 z 22) 

Student potřebuje pomoci i s vysvětlením metod a objasněním nejasností, které 
vyvstanou v průběhu zpracovávání dat. 

45 % (tj. 10 z 22) 

Student nezvládne zpracovat data samostatně a potřebuje po celou dobu asistenci 
statistika. 

23 % (tj. 5 z 22) 

 
Z tabulky vyplývá, že nejvíce studentů potřebuje ke správnému zpracování dat nejen nastudovat 
doporučenou literaturu, ale i konzultaci statistika. Možným důvodem je fakt, že konzultace jsou 
nabízeny zdarma, což může vést studenty k tomu, že sníží své vlastní úsilí a využijí možnosti 
konzultace. Výhodou oproti studiu literatury je také možnost doptat se na jakékoliv nejasnosti. 
Hybšová a Leppink [2.] ve své práci uvádí, že studenti učitelství biologie nejsou vzděláváni ve 
statistice, nemají nabídku statistických předmětů) a tudíž mají problémy se zpracováním dat 
v závěrečných pracích. 
 
Závěr 
Celková úroveň statistických znalostí studentů KBES není dostačující, právě z tohoto důvodu 
vznikly konzultace kvantitativních výzkumů, které za dva roky využilo 22 studentů. Celkem 
proběhlo 49 konzultací. Z těchto čísel je patrné, že i sami studenti cítí potřebu dalších znalosti 
statistiky a dále se vzdělávají nad rámec standardního studia. Konzultace vedou nejen ke 
vzdělávání studentů, ale i k zvyšování úrovně závěrečných prací na KBES. 
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Abstract  
As part of PhD studies author of this paper the conultations of quantitative research in final thesis 

were created at the Department of Biology and Environmental Studies at the Faculty of Education at 
Charles University in Prague. The aim of this paper is to analyze of these consultations and describe the 
most common problems that the students face in development of quantitative research to final thesis. 


