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· Souhrn

Úvodní část příspěvku se zabývá axiologickým tématem hodnoty, problémem jejího vymezení a definice. Dále se věnuje tématu umění a nastínění pokusů o jeho definici v různých filosoficko-estetických koncepcích. Pozornost je též věnována otázce kýče, snahou o jeho vymezení a aplikací tohoto problému na specifickou oblast umění – hudbu.
· Klíčová slova
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· Abstract

Firt part of this article is attended to axiology topic valuation, its limitation and definition. Then it is attended to art and it tries to described definition of art in various philosophically – aesthetically conceptions. This article is also attended to question of kitsch, it tries to define this problem and apply it on the specific area of art – music.
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· Problematika umělecké hodnoty
Problém umělecké hodnoty a hodnocení uměleckého díla je dnes velmi aktuální. Jak poznat skutečný umělecký předmět od předmětu, kterému status „umělecký“ nepřísluší? Co je to vlastně umění? Jak jej definovat? Lze vůbec nalézt nějaké jednotné kriterium, pro jeho rozpoznání, nebo je to termín značně relativní, podléhající subjektivnímu vkusu jedince? Vždyť už samotný pojem hodnoty je dost problematický. Existují nějaké univerzální hodnoty, uznávané všemi, nebo je to opět termín závislý na subjektivním názoru a na preferencích té, či oné kultury? S tématem umělecké hodnoty souvisí také téma kýče, jeho vymezení a problém jeho defektnosti.

Nastolili jsme řadu otázek, které se budeme snažit v následujících řádcích postupně rozkrývat a objasňovat. Nejprve se budeme věnovat problematické hodnoty z obecného axiologického hlediska.

· Pojem hodnota, hodnocení
Definovat hodnotu jednoznačně prakticky není možné. „S hodnotami se trápíme od dětství až po stáří. Bývají s nimi problémy praktické i teoretické, spotřebitelské i politické, světoborné i celkem malicherné. Ale hodnoty nám dělají i radost, a tak se těšíme z přátelství, z krásy, z dobré pohody, a za vše i z lásky. A sníváme o štěstí. Kvalita našeho života závisí nejen na hodnotách užitkových, ale i etických, právních či ekologických….Ve skutečnosti nám však přibývají hodnotové problémy, a proto musíme čím dál přesněji rozlišovat všecko, co souvisí s přebýváním lidstva na tomto světě.“
 Filosofové zabývající se axiologií nám nabízejí několik hodnotových koncepcí. 

Hodnoty můžeme chápat jako všeobecně platné normy lidského chování. Hodnoty podle tohoto pojetí, jsou tedy jakési všeobecně platné normy, které nás mají směřovat z „toho, co je“ k „tomu, co býti má“, tedy k jakési ideální společnosti.
 Takovéto pojetí hodnot klade značné nároky na tvorbu zákonů a kontrolu jejich dodržování.

Hodnoty můžeme chápat, také jako to, o co usilujeme. To je definice, celkem logická, protože, kdyby člověk ve věcech, o které usiluje, nespatřoval jistou hodnotu, patrně by o ně neusiloval. Mám za to, že vše o co usilujeme, co děláme, je podmíněno nějako hodnotou, toužíme z toho mít nějaký úspěch, požitek, tedy nějakou hodnotu. Problémem této definice je to, že v takovém případě, by byly hodnoty značně subjektivně podmíněny a byly by tedy relativní. Většinou usilujeme o to, co nám chybí, čeho je nedostatek. To čeho máme dost, toho si neceníme a hodnotu tohoto poznáme, často až to ztratíme. V tomto kontextu stačí vzpomenout známou pohádku Sůl nad zlato.
 

Jiná koncepce chápe hodnoty, jako zvláštní vlastnosti (kvality). Tyto vlastnosti se od ne-hodnotových příliš neliší. To, že existují, poznáme tím, že jsme schopni, něco pociťovat jako příjemné a vůbec to nemusí být jen nějaká věc. City však nesmíme chápat jako nositele hodnot, spíše jako jejich identifikátory. Kdyby to mu totiž bylo opačně, staly by se hodnoty závislými na našich vrtkavých citech. S vytracením citu, by se musela logicky ztratit i hodnota. 

Poslední axiologická koncepce říká, že podstata hodnot spočívá ve vztahu. Vztahem je myšlen vztah ke konkrétnímu jedinci. Tato teorie nám tedy hodnoty v obecném měřítku značně relativizuje, když říká, že hodnoty mají subjektivní povahu, že subjekt sám tyto hodnoty tvoří, nikoliv pouze objevuje. Problémem je pak objasnění povahy vztahu, na jehož základě hodnoty vznikají. Přesto, že se mi osobně příčí myšlenka, že hodnoty by byly subjektivně podmíněné, musím se k ní přiklonit. Přestože v minulosti jistě byla vnímána řada hodnot, jako univerzálních, domnívám se, že tomu tak bylo vždy jen v určité kultuře (například evropská kultura položená na anticko-křesťanských základech), která převzala tyto hodnoty za svůj základ. Mám za to, že jiné vzdálenější kultury vyznávaly hodnoty jiné, dosti možná i diametrálně odlišné. Dále se domnívám, že i v rámci jednotné kultury se vyskytli jedinci, kteří obecné přijaté hodnoty z různých důvodů odmítali ať už otevřeně, nebo jen ve skrytu svých myšlenek, a na venek se tvářili loajálně. Přikláním se tedy ke kombinaci dvou výše zmíněných koncepcí a to koncepce, že hodnotou je to, o co usilujeme a hodnoty spočívají ve vztahu k jedinci. Souhlasím s tím, že hodnotou, je to o co usilujeme, ale v důsledku toho, že každý usiluje o něco trochu jiného, považuji tedy hodnot za relativní. Nějaké univerzálněji platné hodnoty můžeme vztahovat k jednotlivým kulturám, směrům, či jiným skupinám lidí, ale ne globálně, celosvětově. Můžeme namítnout, že univerzálně platnou hodnotou je hodnota dobra v protikladu ke zlu. Mám však za to, že i toto je jen jeden z univerzálních pojmů, které ale ve svém důsledku různé kultury, směry a světové názory chápou rozličně. Hodnotová orientace v tomto pojetí, je pak výsledkem působení společnosti (prostředí, kultury) a vlastního rozhodnutí se (ztotožnění se) jedince. Soňa Dorotíková ve své knize Filosofie hodnot – Problémy lidské existence, poznání a hodnocení dále zdůrazňuje: „Je důležité, aby hodnotová orientace byla založena nejen intelektuálně, ale aby byla zafixována i citově. Absence citových vazeb vede k neschopnosti vytvořit a udržet si jakékoliv hodnotové schéma. Teprve emotivní zafixovanou vtiskuje subjektivním hodnotovým systémům potřebnou stálost, která zakládá nejen specifičnost, ale také relativní trvalost zaměřenosti hodnotové orientace, a tím i konzistentnost chování každého jedince.“ 

Dalším tématem, kterému se budeme věnovat, je téma hodnocení. S hodnocením také úzce souvisí rozhodování. Hodnotit znamená zaujmout nějaké stanovisko, což v důsledku může znamenat také rozhodnout se pro něco. Oba tyto pojmy předpokládají existenci dvou skutečností. Rozdílem je to, že hodnotit znamená přiřknout těmto dvěma skutečnostem rozdílnou hodnotu, kdežto rozhodnout se pro jednu skutečnost znamená automaticky zavrhnout druhou. Neboli postavit se za určité hodnoty, znamená odvrhnout hodnoty druhé. Hodnocení i rozhodování v sobě zahrnují složku jak rozumovou, tak emocionální. Rozumová složka využívá holá fakta, v jejichž důsledku se člověk rozhodne. Emocionální složka zahrnuje vnitřní pocity, zážitky a předchozí zkušenosti, díky nimž se přikláním na tu či onu stranu. Blaise Pascal označuje tyto dvě složky, jako „poznání rozumem“a „poznání srdcem“. Obojí poznání je přitom rovnocenné. 
 Troufám si říci, že emocionální složka na rozdíl od rozumové způsobuje častěji rozdílnost názorů či hodnocení. To co někdo může prožívat jako zkušenost kladnou, může jiný cítit veskrze negativně. Zde se opět dostáváme k tomu že nejen hodnoty a v důsledku toho i naše hodnocení mohou být dosti relativní, protože závisí na subjektivním vnímání a hodnocení. Přestože existuje všeobecná snaha o jednotnost hodnocení různých jevů, v našem případě například umění nesmíme zapomínat na toleranci. Opačný přístup pak často vede k hodnotovému fundamentalismu. Soňa Dorotíková k tomuto tématu poznamenává: „ Tolerancí rozumíme schopnost respektovat názory, chování, cíle, ale i chyby a omyly, které provázejí jednání jednotlivých subjektů. Tolerance není bagatelizace, ale uznání práva na různé (jiné) způsoby myšlení, různě (jinak) orientované jednání, různý (jiný) způsob života. Je uvědomělým přiznáním sociální plurality, nikoli však její absolutní akceptací, protože se vždy vztahuje jen k vymezenému poli  možných aktivit…..Tolerance ve sféře hodnocení je zvláštním druhem tolerance, která má svůj základ v reálném uznání fungující plurality hodnot a hodnotových systémů, tj. alternativnosti lidského života co do jeho náplně, cílů, odezvy, způsobu prožívání atd.“
 
· Umění a problém jeho definice

Definovat umění se snaží filosofové již od antiky. Za tu dobu vznikla celá řada různých definic a koncepcí umění, z nichž jedna vzájemně vyvracela druhou. Ve výsledku můžeme říci, že dodnes nemáme uspokojivou definici, která by vystihovala to, co je skutečně podstatou umění, co odlišuje běžný předmět od uměleckého díla. Velmi výstižně se k tomuto tématu vyjadřuje Weitz: „Každá z velkých teorií umění – formalismus, voluntarismus, emocionalismus, intelektualismus, intuitivismus, organicismus – se soustřeďuje na pokusy určit vlastnosti definující umění. Každá z nich tvrdí, že ona je tou pravou teorií, protože správně zformulovala skutečnou definici podstaty umění, a že ostatní jsou nesprávné, protože některou nutnou, nebo dostačující vlastnost opomíjejí.“
 V čem tedy tkví hodnota umění? 

Jedna z teorií umění uvádí, že hodnota umění je podmíněná požitkem, který umělecké dílo příjemci poskytuje. Umělecké dílo je dobré podle toho, jestli na nás působí příjemně. Je toto ale skutečně to kriterium, které odlišuje umění od ostatních věcí nebo jevů? Potěšení nám přece přináší i věci, nebo činnosti, které bychom určitě uměleckými nenazvali. Tento problém se snažili filosofové vyřešit tím, že přišli s termínem „estetický prožitek“ prožitek z krásy z krásna. I zde se pohybujeme na tenkém ledě. První problém, je problém jak definovat krásu. Snad bychom mohli vyjít ze scholastické filosofie, která nám říká, že krása má tři základní parametry: Integritas – celistvost, Proporcionalitas – harmonie proporcí a Klaritas – zřejmost, jasnost. Přestože jsme nějakým způsobem schopni definovat to, co je krásné, nestačí nám to abychom definovali umělecké dílo. Růže, příroda i různé lidské výtvory mohou být krásné, ale nepovažujeme je jen proto automaticky za umělecké díla. 


Další filosofickou teorií umění je tzv. expresivismus, který říká, že hodnota umění spočívá na citech a to jak autora, tak publika. Zastáncem této teorie byl například L. N. Tolstoj: „Umění je lidská činnost, při niž jeden člověk pomocí určitých vnějších znaků vědomě přenáší na jiné lidi pocity, které zakusil a jiní lidé se jimi nakazí a prožívají je.“ 
 I zde je však problém, řada umělců se neztotožňuje s názorem, že by podstatou jejich tvorby byly city. Navíc i z hlediska příjemce lze u některých děl jen stěží identifikovat jaké city či emoce by mělo vyjadřovat. Je jistě pravda, že řada uměleckých děl nějaké emoce vyvolává, ale považovat za podstatu umění city je mylné. 


Další snahou o objasnění podstaty umění byla myšlenka považovat umění za hodnotné jako zdroj poznání. Umění nám jistě může poskytnout poznání, ale to se dá jen stěží tvrdit o všech druzích umění. Dokážeme si jako zdroj informací představit film, literární dílo, obraz, ale u hudby je to už poněkud diskutabilní. Někdy se setkáváme s tvrzením, že hudba je jazyk. Je to tvrzení dosti komplikované. Dokážeme si představit, že například programní hudba dokáže skrze svou zvukomalebnost vyvolávat určité asociace. I zde však musíme počítat s určitým mimo-hudebním programem. Představme si příklad známé Musorgského skladby Obrázky z výstavy. Kdybychom neznali mimo-hudební námět této skladby, asi bychom stěží došli k představám, které jsou jednotlivým částem připisovány. 


Z výše vytyčeného nám plyne, že žádná z teorií umění nebyla schopna jednoznačně definovat podstatu umění. Nejblíže se nám jeví myšlenka hodnotit umění jako zdroj poznání, nicméně ani tuto teorii nelze použít výlučně, pro všechny druhy umění. 


Jak tedy rozpoznat umění od bezcenného braku? Skeptikové se domnívají, že „ hranice umění se staly tak pohyblivé, že už dnes nikomu není jasné, co je a co není umění. Dnes můžete vystavit skoro cokoli. Nelze se divit, že někteří lidé již ohlašují konec umění.“
 Nechme skeptikům jejich názor a pokusme se přece jen nějakým způsobem vytýčit, co to je umění, nebo alespoň jaké má vlastnosti. Jak jsme se již výše snažili nastínit, nějaká jednoznačná definice umění prozatím neexistuje a snad ani není možná, přesto se však většinou uvádí, že podstatou umění je jeho estetická hodnota. Je nám zřejmé, že se jedná o pojem těžko definovatelný až ambivalentní. To co se jednomu může líbit, druhému může připadat škaredé. Přesto se pokusíme ho blíže specifikovat. Estetická hodnota bývá tradičně popisována pomocí pojmů: jednota, komplexnost a intenzita. Tomáš Kulka se ve své knize Umění a kýč domnívá, že podstatou umění není jen estetická hodnota, ale že je třeba vzít v potaz také faktory, které s estetickou hodnotou nesouvisí. Zavádí tedy pojem umělecká hodnota, který pojímá jako „obecný přínos inovace daného díla pro „svět umění“ a její potenciál pro další esteticko-umělecké využití.“
 Domnívám se, že pod tímto pojmem lze vidět i originalitu, tvořivost a inovaci. Kulka dále tvrdí, že skutečný přínos pro „svět umění“ se prokáže až z hlediska historie, přesto však má za to, že zkušený kritik umění dokáže posoudit soudobé umělecké počiny z hlediska jejich hodnoty a významu již dnes. 


Pro úplnost a jednoznačnost této práce je nutno dodat, že chápání pojmů umělecká a estetická hodnota se u různých autorů může lišit. Pro ilustraci uvedu, jak tyto dva pojmy vysvětlil ve své knize Hodnoty a významy Vladimír Brožík.
 Estetickou hodnotu chápe ve smyslu krásy, která může být přítomná kdekoli (například v přírodě), oproti tomu uměleckou hodnotu vysloveně váže na výtvory člověka. Mohli bychom tedy říci, že v tomto pojetí, je estetická hodnota pojmem nadřazeným, kdežto umělecká hodnota pojmem více specifickým. Brožík dále zdůrazňuje, že hlavním posláním uměleckého díla je komunikace.„Každé umělecké dílo je znakem, ale ani zdaleka ne každý znak je uměleckým dílem, i když má estetickou funkci. Tím je také naznačen základní rozdíl mezi uměleckou a estetickou hodnotou.“
 Estetickou i vypovídací (komunikativní) hodnotu mohou mít dle Brožíka i užitkové předměty a přesto ještě nejsou uměleckými díly. Na umělecké dílo pak kromě estetické a komunikativní hodnoty vznáší další požadavek: „Toto (umělecké dílo) je nejen výtvorem umným, prozrazujícím šikovnost a zručnost tvůrce, ale především takovým, které je odrazem lidského bytí, který o tomto bytí vypovídá, zatímco výtvor estetický naň jen poukazuje. Umělecké dílo je vždy také výsledkem odrazu skutečnosti podobně jako všechny ostatní formy společenského vědomí“
  Ani požadavek odrazu skutečnosti však nedostačuje, aby definoval umělecké dílo. Jako příklad sám Brožík uvádí model atomu Nielse Bohra, který má tu nejlepší vypovídací hodnotu o skutečnosti, přesto jej nepovažujeme za umělecké dílo. Vidí nutnost lépe definovat co je to „umělecká realizace odrazu skutečnosti“. Jedná se tedy o hodnotu znakového systému, kterým je skutečnost zachycena. Umělecká hodnota dle Brožíka je podmíněná takovými parametry, jako je poznávací význam, tvořivé mistrovství, bohatství duchovního světa umělce, hloubka sociálních problémů a významnost společenských ideálů vyjádřených v díle. Nutno dodat, že některé jmenované aspekty jako je například hloubka sociálních problémů a významnost společenských ideálů, jsou patrně podmíněné dobou a ideologií ve kterých byla kniha napsána a vytyčují tak požadavek toho aby umění sloužilo vládnoucí ideologii. Dle Brožika tedy umění musí mít estetickou a komunikativní (vypovídací) hodnotu a  musí být umělecký zpracovaným odrazem skutečnosti.  Z těchto dvou nastíněných charakteristik umění se osobně přikláním raději k charakteristice nastíněné Tomášem Kulkou v knize Umění a kýč, a to pro její větší srozumitelnost i výstižnost. Také se domnívám, že požadavky na estetickou stránku díla jsou lépe nastíněna pojmy: jednota, komplexnost a intenzita.

· Umění x kýč

Poté, co jsme si nastínili základní znaky uměleckého díla, pokusíme se vymezit základní znaky a vlastnosti kýče. Přesto, že se nám může zdát, že kýč je snadno identifikovatelný, zjistíme brzy, že není tak snadné jej odhalit, protože v řadě svých znaků se nijak výrazně neliší od pravého umění. Kýč je dnes již natolik rozšířen naší konzumní kulturou, že jej prakticky v mnoha podobách ani nerozeznáváme a stáváme se tak jeho příjemci.

Obecně se má za to, že kýč je pojmem poměrně nedávným. Přestože se období jeho vzniku nepodařilo přesně objasnit a jednotliví autoři se v datacích liší, většina z nich se shoduje na faktu, že se jedná o fenomén, který došel svého největšího rozšíření právě v době moderní v souvislosti s rozvojem buržoazie a středních vrstev vůbec, urbanizací, úpadkem vlivu aristokracie, desintegrací lidového umění, technologickým rozvojem a sériovou výrobou.

Už samotná definice tohoto jevu je značně problematická. Tomáš Kulka uvádí, že každému z nás je celkem jasné, co to kýč je, ale popsat, či definovat ho nedokážeme a ve svých výpovědích se značně lišíme. Dále také zdůrazňuje, že kýč, jakožto pojem estetický je jen obtížně definovatelný, už z toho důvodu, že se jedná o pojem ze své podstaty značně subjektivní, související se vkusem každého jedince. Přesto se domnívá, že většina z nás se jistě shodne na víceru klasických příkladů kýče a z tohoto je tedy schopen sestavit základní vlastnosti kýče a díky nim kýč definovat. 


Za stěžejní vlastnosti kýče považuje tyto tři: 

1) Kýč zobrazuje témata, která jsou obecně pokládána za krásná, nebo mají silný emocionální náboj.

2) Tyto témata, musí být snadno rozpoznatelné, identifikovatelné.

3) Kýč nikterak neobohacuje asociace spojené se znázorněným tématem.

Pokusme se nyní tyto tři vlastnosti (podmínky) kýče blíže charakterizovat. První podmínka se vztahuje k tématice kýče. Kýč znázorňuje témata, která vnímáme jako výrazně krásná, nebo emocionálně silná. Jako příklady Kulka uvádí chundelatá štěňátka, koťátka s mašličkou, nebo palmové pláže při západu slunce, líbající se dvojice a další. Jedná se tedy o jakési univerzálně přijímané obrazy, které v nás mají vyvolat silný emocionální odraz. Druhou podmínkou je snadná identifikovatelnost, rozpoznatelnost. Z tohoto důvodu jsou většinou vyloučeny abstraktní techniky zpracování díla, které snadné identifikovatelnosti tématu brání. Vše je zachyceno pokud možno co nejvíce klasicky a realisticky. Třetí podmínka je ta, že kýč nás nikterak neobohacuje. Zde je myšleno to, že vše je znázorněno tak, aby zde nebyly žádné skryté významy, dvojsmyslnost, nic co není na první pohled jasné a co nutí k přemýšlení, co ukrývá nějaký další význam. 


Přesto že na první pohled kýč splňuje všechny podmínky estetické hodnoty jako umění (jednota, komplexnost, intenzita), při hlubším prozkoumání zjistíme, že tomu tak není. Chybí mu jedinečnost, jakou bychom u uměleckého díla čekali. Můžeme ho podrobit různým úpravám, aniž by se výsledek jakkoliv změnil. Obraz nebude ani lepší ani horší. Z toho plyne, že to, co na nás u kýče působí, není jeho estetická hodnota, ale spíše sentiment a emocionální náboj.  Kulka uvádí, že přestože na první pohled má kýč všechny formální vlastnosti uměleckého obrazu jeho funkce se rovná spíše funkci piktogramu, neceníme si ho pro estetickou a uměleckou hodnotu, ale přitahuje nás k sobě tím, na co odkazuje (silný emocionální náboj). Kýč tedy parazituje na nějakém emocionálně silném tématu a přitom nás esteticky nikterak neobohacuje. 

· Kýč v hudbě



Nalézt kýč v hudebním umění je značně obtížnější, než v oblasti výtvarného umění. Hudba jako taková je uměním abstraktním, které nic neoznačuje. Nemůže tedy parazitovat na emocionálním náboji něčeho vnějšího. Kulka tento problém vysvětluje následovně: „Čistě abstraktní dílo sice nemůže mít referenční či denotativní vztah k žádným konkrétním předmětům, může však mít tento vztah k jiným abstraktním dílům. Může pak parazitovat na vizuálních (či melodických) Gestaltech a na principech designu jiných abstraktních děl. V těchto případech lze mluvit o abstraktním kýči. Když abstraktní obraz postrádá vlastní uměleckou a estetickou hodnotu a jeho efektu je dosaženo tím, že parazituje na formálních, kompozičních a gestaltových principech renomovaných abstraktních děl, setkáváme se s abstraktním kýčem.“
 Tento citát je velmi dobře aplikovatelný i na oblast hudby. Hudební kýč velmi často parazituje například na líbivé melodice (nejčastěji u populární hudby), kterou buď přímo parafrázuje z jiné známé skladby, nebo ji alespoň napodobuje, ale na ostatní hudební složky, jako je harmonie, instrumentace atd. rezignuje, protože kýženého efektu již je dosaženo líbivou melodikou. Kýč tedy propůjčené či napodobované téma (v našem případě líbivá melodika) sentimentalizuje, ale jinak ho nerozpracovává, nebo jej přímo zplošťuje. Toto dnes můžeme vidět zejména v oblasti pop music, která jako stěžejní vidí chytlavou melodii a na ostatní složky hudebního výrazu rezignuje. Můžeme tedy říci, že daná skladba je pak oblíbená díky svému sentimentu, chytlavé, líbivé melodii, ale ne díky svým estetickým kvalitám z hlediska hudební struktury, propracovanosti, nápaditosti či inovaci. Proto také je tento druh hudby dnes tolik rozšířený, protože působí automaticky na naše emoce a od nás nepožaduje, abychom nad ním přemýšleli, odhalovali a rozkrývali ho, neboť není také co odhalovat a čemu porozumět, skladby kromě své melodie jsou jinak naprosto ploché a prázdné. 

· Závěr


Definovat, co to je umění je značně obtížné a to i přesto, že se jedná o pojem mnohdy denně užívaný. Myslím si, že každý z nás od umění čeká něco jiného, ať už je to krása, emoční náboj, nebo poučení…. Každý má svou představu o tom, co umění je a co není. Naše představy se však v náhledu na toto téma mohou značně lišit. Považuji tedy osobně za velmi přínosné, toto terminologické vymezení, kterému jsem se věnovala v předchozích kapitolách. Donutilo mne to k zamyšlení nad pojmem umění a ujasnění si, co to vlastně umění je. Přes množství rozličných definicí, jsem se nakonec dobrala k charakteristice umění, která mne osobně připadá nejvýstižnější a nejlépe uplatnitelná a to charakteristika umění od Tomáše Kulky, kterou použil ve své knize Umění a kýč. Také kapitolu věnovanou odlišení kýče od pravého umění považuji za velmi přínosnou jednak pro vymezení tohoto těžce definovatelného pojmu a také pro jeho aplikaci do oblasti hudby jako specifického druhu umění. 
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