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Potieba umélecké hudby na skolach

Estetickd vychova ma na vSeobecné vzdé¢lavacich Skolach nezastupitelné misto. Jeji
soucasnd pozice je vSak v mnoha ohledech problematicka. Trpi na skromnéjsi hodinovou dotaci,
ktera jeji funkci omezuje. Hudebni i vytvarna vychova maji komplikovanou klasifikaci, i kdyz
vytvarna vychova alespon disponuje ,,hmatatelnymi podklady*, tedy vysledky v podob¢ vytvarnych
praci, jejichz srovnavani umoziuje klasifikaci 1épe zdivodnit. Slovo ,zdlvodnit® zde
zdiraznujeme, nebot’ wucitel hudebni vychovy, ktery chce dosdhnout ve vyuce kvality
a komplexnosti, stoji pied neustalou nutnosti svou praci, pozadavky a vybér obsahu zdivodinovat,

byt’ neptimo. Jednim problematickym bodem obsahu je zaméfeni vyuky na uméleckou hudbu (a jeji



hlubsi analyzu), ktera je celému prosttedi Skoly obvykle nezndma, nesrozumitelna a cizi.
Potfebujeme viibec ve Skole uméleckou hudbu, kdyz I1ze zaslechnout, Ze ,,hudebni vychova by méla
déti hlavné bavit®, ptfi¢emz lze snadno zaménit ,,bavit” za ,bavit se*, k c¢emuz uméleckd hudba
obvykle nesméfuje?

Siroka vefejnost vnima hudbu v mezich stereotypti, do kterych se narodi — hudba zni z radii
¢i televize neustale, a to bud’ v podobé hudby non-artificidlni nebo hudby vylozené funkéni —
reklamy, znélky, filmova hudba. Ani jeden z téchto dvou ,,proudi‘ nesmétuje k vnimani hudby jako
samostatného fenoménu s estetickymi obsahy. Naopak pfevazuje fetiSové vnimani (zboZnovani
osobnosti populédrni hudby), sociologicky rozmér (oblékani, zivotni styl) nebo skoro jiz pudove-
fyziologické pisobeni hudby (tane¢ni hudba omezujici se na elementarni rytmické struktury nebo
ptilis hlasita agresivni hudba). Za této situace je hudebni vychova na Skoldch utkolem znacné
nesnadnym, nebot’ se snazi plisobit v oblasti, ve které je vétSina populace povéstnou tabulou rasou.
Coz se netyka jen zakd, jejichZ mozny nesouhlas s pfipadnym estetickym obsahem hodin se mtize
snadno setkat s pochopenim rodi¢ti a ¢lenti pedagogickych sborti.

Hudebni vychova nema jednoznacné stanoveny cile a kazdy pedagog musi hledat vlastni
zpisoby, jak pfiblizovat Zaktim ¢i studentim umélecké obsahy. Situaci dobfe vystihuje Jan Vicar:
., Napadita hudebni vychova ve Skole nesporné miize prispét k ovlivneéni hudebniho vkusu deti.
Celkove vsak dnes mneni znama ucelenda metoda ci teorie Skolské hudebni vychovy, pomoci niz
by bylo mozZno zasadnim zpusobem ovlivnit hudebni orientaci a vkus mlddeze. Pod tlakem
masivniho piisobeni hudebnich médii je treba naopak chdpat soucasnou dilci rezignaci na vychovné
modely prosazované shora... Soucasné vyzkumy hudebni recepce vnesly do sféry hudebni estetiky
nékteré radikalné nové skutecnosti. Na jejich dalsi vysledky dychtivé cekaji hudebni pedagogové,

nevédouce, jak a co naddle ucit ve skolské hudebni vychove. !

Soucasné postaveni hudebni sémiotiky v systému muzikologickych disciplin a ve vzdélavani
hudebnikii a hudebnich pedagogu

Hudebni sémiotika jako disciplina neni dosud v muzikologickych kruzich ani vSeobecné
uznavana, natoz pak rozSifena. U nds vydand literatura ¢itd spiSe menSi pocet tituld, podava
nicméné cenné a inspirativni poznatky. Zarovenn pomérn¢ odlisné koncepce a obsah hudebn¢-
-sémiotickych publikaci ddvaji na jedné stran¢ najevo, jak rozsahla je tato oblast studia hudby a jak
Siroké spektrum inovaci muze vnést do zab¢hanych struktur hudebné-teoretickych disciplin,
na druhé strané se mize zdat, Ze navenek prozatim pievladd urcitd nevyhranénost hudebni

sémiotiky jako védniho oboru. Mozna i proto se dosud hudebni sémiotice nedaii znatelné
1 Vicar — Dykast, s. 70




a systematicky proniknout mezi jiz zminéné bézné teoretické discipliny muzikologie (harmonie,
kontrapunkt, hudebni formy apod.), ke kterym by se mohla pii analyze hudebnich dél pfinosnym
zpusobem fadit.

Problematické je jiz samotné uznani hudebni sémiotiky jako zivotaschopného oboru.
I pfi jejim rozmachu v 70. a 80. letech 20. stoleti byli n€kteti hudebni teoretici na pochybéach, zda
ma hudebni sémiotika — sit venia verbo — viibec smysl a opodstatnéni. Hleddni mimohudebnich
obsahli v hudbé uz mnoho let pfed formovanim hudebni sémiotiky zesméSnoval vyznamny hudebni
estetik Eduard Hanslick (1825-1904). Aniz bychom chtéli konkrétné analyzovat jednotliva jeho
vyjadieni, cituyjme napiiklad (byt moznd nékdy ponckud vytrzené z kontextu): ,,... hudebni krasno
... Je to krasno, které spociva vylucné v tonech a jejich uméleckém spojeni, nezavisle na jakéemkoliv

¢

vnéjsim obsahu.‘? ,, Odrazistem celé skladatelovy tvorby je melodicky ndapad, nikoli predsevzeti
hudebné vylicit néjakou vasen. > K Mozartovi uvadi: ,, Symfonie g-moll je hudbou a ni¢im jinym.
A rozhodné to staci. Nehledejme v hudebnich skladbdch liceni urcitych dusevnich procesii nebo
uddlosti, ale predevsim hudbu. “* Tento Hanslicktiv nahled je poplatny 19. stoleti a novéjsi estetiky
jej musi odmitnout, jinak by se stézi vyrovnaly s rozvétvenym uménim moderny. Pfesto se 1 v druhé
polovin€ minulého stoleti objevovaly hlasy proti smyslu hudebné-sémiotického zkoumani.

Volba tématu této prace samoziejmé a priori predpoklada existenci mimohudebnich obsahil
v hudbé¢, jinak by nize uvedené teze vylucovaly samy sebe. Myslenky zde citované a rozvijené
vychéazeji z koncepce tzv. Prazského hudebné sémiotického tymu a vysledki jeho prace
publikovanych v tiidilnych Zdkladech hudebni sémiotiky, vydanych souhrou osudu pouze
ve skriptové form& Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity. Synteticky pohled
na problematiku a jeji Sirokd znalost daly vzniknout spisu, ktery neptsobi kontroverzné a je

Protoze hudebni sémiotika zatim pfili§ nezakotvila ve vzdélavani muzikologii ¢i hudebnich
pedagogli (v porovnani s jiz zmifiovanymi harmonii, kontrapunktem aj.), neodrazi se ani ve vyuce
hudebni vychovy na $kolach. Jakym zpiisobem vSak ma pedagog na vSeobecné vzdélavaci skole
(k némuz cili teze této prace) vést zaky nebo studenty k umélecké hudbé, jejiz paradigmata jsou jim
vétSinou zcela cizi? Mohlo by se toto dit snad vécnou analyzou forem a struktur, jejichz
1 povrchnimu zkoumani jsou znalosti studujictho vzdaleny? Maji-li zietelny smysl pro sdélnost
hudby, pak urcité, ale to je jiz cesta, ktera vede pravé na pidu sémiotiky. Hledani obsahti v hudbé
v uzké vazbé na jeji zakotveni v souvislostech historickych, sociologickych, psychologickych aj.

se pfimo nabizi jako spravny zpisob k alesponn ¢astecnému pochopeni pfi¢in vzniku hudby, jeji

2 Hanslick, s. 60.
3 Tamtéz, s. 64.
4  Tamtéz, s. 69.



funkce, ucelu. Témito kroky se spojuje studium hudebni historie a teorie s hudbou samotnou, takto

1ze bezpochyby rozkryvat jeji estetické vazby na dobu, ¢lovéka nebo jind uméni.

Koncept paradigma-syntagma

Paradigma definuje asi nejsrozumitelnéji Jaroslav Volek takto: ,,Znaky, ba i subznaky
a jakdakoliv jejich seskupeni, jez maji relativné zafixovany charakter (...) a fungujici v povedomi
uzivatelii znaku jako néco, co je k dispozici, co tvori repertodar moznosti a ,nabidek’, jmenujeme
hudebnimi paradigmaty. > Studium zminovaného ,,repertoaru moznosti“ je — nebo mélo by byt —
jednim ze zékladnich stavebnich kament studia hudby na Skolach. Mame-li chdpat hudebni vyvoj
jako odraz doby, spolec¢nosti, mySleni apod., neni az tak diilezité znat vybrané jednotlivé prvky
(tedy obvykle nejznamé;jsi skladby), ale poznavat ucelené systémy — tedy charakteristické rysy
hudebné-historickych obdobi (hudba ars nova, hudba romantismu), hudebnich zanra (motet, opera),
¢i zanrt popularni hudby (hard rock, folk), jinymi slovy fe¢eno poznavat riznd paradigmata hudby:.
Tento zdanlivé banélni poznatek miiZze mit dalekosahlé konsekvence:

1) Je-li vyucovano hudebnim d¢jinam spravné a vhodnym zplsobem se analyzuje vyznamova
rovina hudebnich paradigmat, utvaii se v myslich zakt ¢i studentl komplexni pfedstava
vyvoje d¢jin hudby, ktera je hloubéji provazana s historii, sociologii, religionistikou, dal$imi
uménimi apod. Lze uvést fadu piikladi, které jsou zcela pochopitelné 1 pro studenta,
ziskavajicitho znalosti v omezenych moznostech hodinové dotace estetické vychovy.
Naptiklad Proc¢ je gregoriansky choral zpevem jednohlasym, plynoucim ve zdanlive
nekonecnych, relativné poklidnych melodickych liniich bez pravidelného rytmu? Proc je
latinsky? — Tyto rysy odpovidaji meditativnimu charakteru modliteb, duchovnimu rozjimani,
odpovidaji rovnéz stredovekému konceptu hudby anonymni, bez naznaku virtuozniho
provedeni. Latina je jazykem stredovéké vzdélanosti a (nejen) stredovéké cirkve. Nebo
S ¢im souvisi agresivita a brutalita popularniho Bartokova Allegro barbaro? — Bartok je
mimo jiné predstavitelem proudu tzv. neofolklorismu, uméleckého proudu, ktery
se inspiroval lidovou kulturou, Zivotem v prirode, zivotem primitivnich kmenu, jejich
tradicemi, zvyky, obrady. Neofolklorismus je dalsim prohlubovanim zdajmu o lidovou kulturu,
ktery zapocal jiz v 19. stoleti ndarodnimi hnutimi, prvotni inspirace v uméni preriistaly
v systematické studium lidového prostredi, kterému se vénovali i znami umélci, v hudebnim

svete prave napriklad Bartok, Kodaly nebo Janacek. Vytvateni téchto a podobnych

5 Zaklady hudebni sémiotiky, dil I., s. 118
6 Z oblasti stfedovéké duchovni hudby lez uvést dalsi srozumitelny ptiklad — opusténim volného choralniho rytmu
vznikla tzv. modalni rytmika s pravidelnym rytmem, v niz se doba nedélila na dvé rovnocenné ¢asti (jak je tomu

Vv



souvislosti v hodindch hudebni vychovy sice klade vyS$§i naroky na pfipravu a znalosti
ucitele a rovnéz na podil ¢asu ve vyucovaci jednotce, podle nds vSak nijak neomezuje
vnimani hudby jako takové. Domnivame se, Ze je tomu zcela naopak. Uvédomovani
si souvislosti prohlubuje vnimani hudby samotné (a tedy 1 jejich rtiznych paradigmat), hlubsi
vnimani hudby zase upeviiuje chapani vztahli mezi hudbou a historii, vytvarnym uménim
apod.

2) Analyzuje-li se paradigma kazdého hudebné-historického obdobi systematicky a promyslené
1 z hlediska C¢ist€é muzikologickych disciplin (aspekty organologie, harmonie,
metrorytmiky), neni pak pro studenty problémem se zpétné orientovat ve slySené hudbé
Tato je skladba je psana pro sbor a capella, je komponovana polyfonné s radou melismat,
zni libozvucné a text je latinsky, jedna se tedy asi o renesancni duchovni hudbu. Snadno lze
dospét i k tvrzeni Skladbu hraji smyccovy ndstroje, které v pozadi doprovaizi cembalo,
pravdépodobné je to barokni skladba. Pak jiz lze uvazovat, zda se nejedna napftiklad

o skladbu tane¢niho charakteru a takto se pfiblizovat 1 zamértim skladatele.

Syntagma definuje Volek jako , seskupeni hudebnich znakii (vétsinou superznakii)
v aktudlnim pouziti a uplatneni... je to — za normdlnich okolnosti — hudebni komunikat. " Dvojice
paradigma-syntagma tak odpovidd de Saussurové dvojici langue-parole, jen je pro hudebni

sémiotiku vhodnéjsi, nebot’ se k ni nevdzou jazykové konotace.

Koncept prezentace-reprezentace

., Prezentaci znaku je oznacovana struktura znaku jako nositel vyznamu a v tomto pojeti
muze byt analyzovana, popsana, je objektivné uchopitelnd. Reprezentace je dalsi funkci struktury
znaku, je jeho vyznamem, vyrazem a jako takové podléha subjektivni interpretaci, neni
objektivizovatelna. “* Kazdy znak se pohybuje na spojnici prezentace a reprezentace, priCemz
v riznych situacich se vice blizi jednomu ¢i druhému okrajovému bodu. V krajnich piipadech
se mlze:

1) znak téméf ,,rozpustit*

v designatu, subjekt jej prestavd chapat jako znak a pfimo vnima
jeho vyznam — tak je to napiiklad u matetského jazyka, ktery uzivame vétSinou bezdécné —

tehdy zcela prevlada reprezentace;

7 Zéklady hudebni sémiotiky, dil I, s. 118
8 Faltus, s. 8.
9 Termin uzity Jaroslavem Volkem.



2) vytracet vyznam znaku, subjekt vnima jen znak samotny — pievlada prezentace, znak pouta
pozornost sam na sebe (v extrémni situaci by pak znak ovSem pfestal byt znakem, nebot

by jiZ nebyl nositelem vyznamu).

V hudbé mizeme nalézt ptiklad rozliSeni téchto dvou rovin na stupnicovych postupech. Stoupani
melodie po stupnici nahoru v rdmeci promyslené superstruktury mtize nést (idedln¢ s rostouci
dynamikou) zcela srozumitelny vyznam nariistani, zvySovani napéti, pfiblizovani se k vyvrcholeni
situace — prevlada reprezentace znaku. Ve virtuézni kadenci koncertantni skladby bude
pravdépodobné jen prostfedkem k predvedeni technické zdatnosti interpreta a zaddny vyznam

neponese — pievlada prezentace znaku.

Jednim ze zdkladnich rozdilii mezi artificidlni a non-artificidlni hudbou je jejich potencial
reprezentovat, zastupovat n&jakou mimohudebni entitu. V Zadném piipad€ vSak nelze polozit
rovnitko mezi schopnost reprezentace a artificidlni hudbu a stejné¢ tak mezi neschopnost
reprezentovat a non-artificidlni hudbu, nicméné moznosti artificidlni hudby jsou znaéné vyssi.
Samoziejmé& se v tomto porovnani dostdvame na tenky led definice artificidlni hudby, do jejiz sféry
obvykle fadime i skladby tanecni ¢i spoleCenské (barokni suity, Haydnovy symfonie, salonni
skladby, nékdy dokonce oblibené Joplinovy ragtimy), jejichz funkce napliuje podobnym ¢i stejnym
zpusobem tvorba dne$ni popularni hudby.

Z metodickych divodi je potfeba ve Skolnim vyucovani systematicky roviny artificidlni-
nonartificialni rozliSovat i propojovat, ob¢ sféry presnéji definovat a zarovei vzit v uvahu jejich
(funk¢éni i nefunkéni) prolinani. K tomu vSemu muze dopomoci pravé uvédomeni si zmiflovanych
zakladnich konceptii hudebni sémiotiky, jimiZ lze stratifikovat funkce a Ucel hudby, zaroven
se vyhnout hodnoceni ,,kvalitni* a ,,nekvalitni ¢i dokonce ,,dobra* a ,,Spatna“, které by sice bylo
z objektivniho hlediska na misté, ale na které je mladez fixovana na populdrni hudbu velmi citliva.
Je nutno vést zaky a studenty k uvédomeéni, ze:

a) tzv. vdzna Ci artificialni hudba je hudbou, ktera sd€luje zavaznéjsi obsahy, nese vyznamy. Je
urcena k soustfedénému poslechu, ktery vyzaduje energii, zaujeti, studium. M4 mnoho tvaii

a podob, je odrazem doby, zivota a nazoru skladatele, dobovych moznosti interpretace

(kvalita néstroju, velikost orchestru). Zajem recipienta se soustiedi na hudbu samotnou a jeji

obsahy.

b) tzv. vdzna ¢i artificialni hudba neni hudbou ,,frakouni®, neni hudbou pro ,,vyssi spolecnost*,
neni hudbou snobl. Vazba na tyto socidlni jevy je zplisobena odsunutim vazné hudby

ze zivota ,,.béznych lidi“ pouze do sféry domnéle intelektudlni a elitafské. Neni vazana



na zbozst'ovani interpreta (alespoii obvykle; a pokud je, tak nespravn¢)

¢) tzv. popularni hudba je hudbou zibavnou, hudbou oddechovou, hudbou kazdodenni
spotfeby. Je piimocard, jednoduchd, v neustalych obméndch opakuje standardizované
vyjadfovaci prostfedky. Je tizce spojend s osobou interpreta, ktery je zbozst'ovan, obdivovan,
zaménovan za objekt hudby.

d) tzv. populdrni hudba (myslena jeji samotna hudebni slozka'’) nenese obvykle téméi zadné
mimohudebni vyznamy, nelze ji stavét na rovent umélecké hudbé.

e) hudba Spatné a dobra nebo hudba Spatné¢ ¢i dobfe interpretovand existuje bez rozdilid v obou
sférach.

f) hudba popularni a vazna se nevylucuji, jeden recipient miize bez problémul piijimat obé
sféry. Pokud vSak oba tyto fenomény nerozliSuje a rozumové neoddé€luje, nutné alespon
jednu z nich musi vnimat nespravné.

Zadny z bodii a)-f) predlozeného seznamu nelze chapat zcela doslovné a zadny z nich neplati
bez vyjimky. Nicméné pro pedagogickou praxi je nutné nejdiive generalizovat a pak relativizovat —
uveést pravidlo a pak jeho absolutni pravdivost vyvracet. Z hlediska vyvoje mysleni jedince je to
postup patrné spravny.

Zaroven je potiebné odstranovat jiné stereotypy, napiiklad chapani Zanrd z pohledu
popularni hudby, kde se vedle sebe stavi kolonky rock, pop, rock'n'roll, jazz a vazna hudba, pficemz
se jedna o rozsahem nesoumcfitelné polozky — popova hudba existuje cca 30 let, rockova hudba
zhruba 55 let, jazz 110 let, umélecka vazna hudba nékolik staleti,'' rock je bohatsi na podzanry nez

pop, jazz je mnohem bohatsi nez rock atd.

Svar vyuky artificialni a non-artificialni hudby ve Skolach

Soucasné cCeské ucebnice hudebni vychovy zatazuji, jist¢ pravem, kapitoly o popularni
hudbé. Problematicky je ale pomér a obsah kapitol vénovany témto dvéma sféram.'? Uéebnice pro
9. ro¢nik ZS autorské trojice Charalambidis-Pilka-Cisai (ktera se zaméfuje vyhradné na &eskou
hudbu) vénuje Sest kapitol historii artificialni tvorby (do niZ v tuto chvili nepfesné pocitdme i napf.
sttedovékou choralni hudbu) a sedm kapitol hudbé popularni, pticemz naptiklad hudbé baroka jsou
vénovany tii strany textu a fotografii, popularni hudbé 60. let 20. stoleti Sest stran. Neni samoziejmé
pochyb o tom, Ze tato doba nabidla pozoruhodné vytvory a osobnosti, z nichz né¢které jsou pravem

vvvvv

posluchace mnohem snadnéji nez diive, Ize jedno desetileti popularni hudby stavét nad 150 let

10 Zde ptipoustime, ze zcela izolovat hudebni slozku od textové mtize byt pon¢kud zavadejici — maloktery posluchac je
pfipraven vnimat a hodnotit je oddélené.

11 Nechceme zde hloubégji analyzovat, kdy vznika umélecka hudba v dnesnim chapani.

12 Nutno samoziejmé dodat, Ze ucebnice neni preskriptivni dokument pro rozhodovani ucitele o obsahu vyucovani.



historie a nad tvorbu skladateld, kterou zavrsily osobnosti formatu Zelenky &i Cernohorského?

Ptilisné zatazovani popularni hudby zavani v mnoha ohledech populismem a v jeho ramci je
snadno zdlivodnitelné — zaci €1 studenti spontanné reaguji, ,,bavi je to*, davaji vice pozor. Dochézi
tak ale k obtizn¢ vratnému podryvani estetickych hodnot umélecké hudby tim, Ze se opomijeji
na ukor hudby popularni. Nabizi se témét kacitska otazka — pro¢ ucit mladez nécemu, co zna? Proc¢
se zabyvat popularni hudbou? Odpovéd’ je snadna: protoze je, existuje. Z metodického hlediska
je ucitel ale ve svizelné situaci, metodika prace s popularni hudbou neni dobie propracovana
a popisna metoda piedkladani zivotopisi umélci a jejich tvorby nestaci. Povazujeme za nutné
ve Skole hloubéji prostudovavat hudbu uméleckou a z jeji perspektivy nazirat s nadhledem
na prednosti a nevyhody populdrni hudby. Jinak fe¢eno: analyzovat paradigmata umélecké hudby
a pozd¢ji na zadkladé (byt elementarni) schopnosti vhledu do obsahii hudby se snaZzit Cinit totéz
s hudbou popularni.

Stejnym zplsobem je rovnéz ucelné vyhledavat vyrazné syntagmatické prvky a hodnotit

jejich smysl, originalitu ¢i pseudooriginalitu,'

opét samoziejme¢ v hudbé umélecké i popularni.
Tyto pfistupy budou pro mnohé diskutabilni, protoze analyticky zplisob uvazovéani o popularni
hudb€ neni pro Sirokou vefejnost obvykly. Ma ale potenci odrdzet pfemiru fetiSového vnimani

popularni hudby, kterou podporuji masmédia.

Dodatek - Jazz a art-rock — popular nebo vazna hudba; prolinani?

Casto se objevuje nazor typu ,jazz stoji na pomezi vazné a popularni hudby“. Tato
nelze mluvit absolutné. Jazz zahrnuje vylozené popularni formy, vylozen¢ umélecké formy, a také
formy, které se pohybuji na spojnici ptredchozich.

Art-rock je hudba hovofici jazykem nastroji rocku — elektrické kytary, baskytary,
a dalS$imi vyjadifovacimi prostfedky umélecké hudby je blize k hudb¢ artificialni nebo dokonce jeji
soucasti.

V obou ptipadech miiZze pak byt zcela jedno, Ze interpretem je kapela v nastrojovém slozeni
odpovidajicim populérni hudbé. Tyto Zanry jsou schopné zprostredkovavat umelecké obsahy a lze
s nimi proto odpovidajicim zptisobem nakladat a hodnotit je (Weber — Rice: Jesus Christ Superstar).
Je tak v nékterych ptipadech mozna jejich plnohodnotna sémioticka analyza.

Naprosté mateni pojmli se obCas objevuje u projekti rockovych ¢i popovych kapel, které

13 Prikladem muze byt ruskd pévecka dvojice Tatu, ktera ziskala kolem roku 2002 obrovskou popularitu i u nas. Neni
pochyb o tom, ze ,,originalitou” jeji hudby byly pouze ruské texty, které v kontextu zapadni tane¢ni techno hudby
pusobi exoticky. Po této kratké viné zajem o Tatu opadl a radia jejich hudbu jiz nehraji.



se rozhodnou uspotfddat velky koncert slozeny obvykle z jiz diive popularnich hith
s pfepracovanym aranzma, do kterého zahrnou i1 symfonicky orchestr (obvykle nepocetny
v obsazeni smyCcli a zmenSeném obsazeni dechovych nastrojti), ktery ale nehraje hudebné pftilis
velkou roli a jen harmonicky doprovézi obvyklou kapelu. Jedna se nicméné o plsobivy vizudlni
efekt — pocet hudebnikli na podiu se zietelné znasobi. Toto je samoziejmeé mozné a nelze proti tomu
nic podstatného namitat. Problém je v tom, ze se pak nékdy hovofi o ,,prolinani popularni a vazné
hudby*, o které se v naprosté vétSiné ptipadi samoziejmé nejednd. Samotna ptitomnost orchestru,
ktery hraje party zcela v konvencich populdrni hudby, nema jesté s paradigmaty vazné hudby nic

spole¢ného.
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