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Shrnutí
Hudební instituce byly během Československé republiky v letech 1918 - 1938 řízeny v duchu vyvíjející se nové demokratické republiky, tedy pozvolna a s mnohými omyly. I přes to jsou snahy některých institucí o manažerské řízení dobře čitelné a v celistvější podobě se odráží v odborných periodikách té doby. Management československých organizací se ještě neopírá o moderní teorie, ale lze pozorovat rok od roku jak nabývá svébytnosti a směřuje k profesionálnímu uchopení. 
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Summary

Musical institutions were managed during the era of Czechoslovak republic in years 1918 – 1938 with democratical tendencies, but also with a lot of mistakes. Management of contemporary institutions is well-readable and it reflects in specialist journals. Management of Czechoslovak organizations didn’t operate with modern theory, but year after year it heads to professionalism. 
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Úvod
Management či manažerské řízení je základní platformou každé instituce a představuje nedílnou součást její organizační struktury. Jasně definovaná oblast jednoznačně vymezuje kompetence v dané sféře řízení, což napomáhá představitelům organizací snáze realizovat strategický záměr. Ten je vypracován na základě podrobné analýzy společně s vizemi dalšího směřování. Dnes se střetáváme s manažerským řízením jako s běžnou pracovní profilací všech hudebních institucí, k jejímuž rozkvětu dochází v posledních dvaceti letech i v prostoru České republiky.

České hudební instituce však mají delší historii a prozatím nevyhodnocené zůstává jejich strategické směřování v období tzv. „první republiky“, tedy v době kdy Československá republika (dále také ČSR) nabyla dlouze očekávané svobody a demokracie. Mnohé systémy či mechanismy byly zachovány z doby Rakouska-Uherska, avšak postupně do nich byl vnášen zvláště národnostní apel, který postupně přešel v akcentaci modernosti, nadčasovosti a umělecké progrese. 

Ve vedení jednotlivých institucí se objevovaly velmi výrazné osobnosti, které při řízení uplatňovaly zvláště vlastní názorovou a ideovou vyhraněnost, což se následně promítlo i do vnějšího působení instituce, ale také spoluutvářelo vnitřní klima. Dvacet let nově nabyté demokracie poskytovalo prostor realizaci mnohým záměrům, které však často vyrůstaly z individualizovaného postoje vedení. 

Pozornost zaměříme na vybrané instituce hudební oblasti s přihlédnutím k regionální kultuře. Rysy jednotlivých stylů řízení či tendence k vyhraněnému směrování jsou čitelné mezi řádky hudebně vědeckých příspěvků, které si kladly za cíl vnést patřičnou přehlednost do dění v kulturní oblasti, což sekundárně poskytuje objektivní pohled na námi zkoumané instituce. 

Charakteristika hudebních časopisů
Desítky odborných časopisů reflektovaly během dvaceti let nové Československé republiky dění na poli hudební kultury. Některá periodika se etablovala až po roce 1918, jiná však přetrvala z období druhé poloviny 19. století. Počátky odborné hudební publicistiky v Českých zemích můžeme datovat na konec první poloviny 19. století, což je také pro snazší orientaci uvedeno v přehledovém schématu (Literární příloha Věnce). Tabulka č. 1 (viz s. 3) znázorňuje průběh existence časopisů majoritního významu v letech 1918 - 1939. Uvedena jsou ta periodika, která lze charakterizovat několika znaky:

· celostátní působnost a taktéž reflexe celonárodní hudební kultury,

· několikaleté trvání (v případě časopisů s krátkou dobou působení bylo přihlédnuto k obsahové důležitosti daného periodika)

· české časopisy (eliminací cizích časopisů v seznamu použitých zdrojů jsme se vyhnuli případnému zkreslení z pohledu národnostní otázky, což ve své době sehrálo významnou roli, zvláště v případě některých lokalit jako je Brno, aj.). 
Řízení hudebních institucí sledujeme zvláště se zaměřením na oblast Moravy, jenž je však v časopisech zmiňována spíše v margináliích. Několik ojedinělých článků, které mají větší rozsah nežli jen pár uvedených vět na závěr, se věnují hudbě na Moravě většinou v podobě osobnostního profilu vybraného skladatele či obranného článku na podporu hudebního dění na Moravě.
 
Tabulka č. 1 – Chronologický přehled vybraných hudebních časopisů
 
	číslo
	Časopis
	1843
	1918
	1919
	1920
	1921
	1922
	1923
	1924
	1925
	1926
	1927
	1928


	1
	Lit. Příl. Věnce
	///
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Dalibor
	
	
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	
	

	3
	Smetana
	
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	
	

	4
	Listy Hudeb. Matice
	
	
	
	
	
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	

	
	Tempo Listy H. Matice
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	///

	5
	Hudební rozhledy
	
	
	
	
	
	
	
	///
	///
	///
	///
	///

	6
	Tam-tam
	
	
	
	
	
	
	
	
	///
	
	
	

	7
	Klíč
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Rytmus
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Hudební revue
	
	///
	///
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabulka č. 1 – pokračování

	číslo
	Časopis
	1929
	1930
	1931
	1932
	1933
	1934
	1935
	1936
	1937
	1938
	1939

	2
	Dalibor
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Smetana
	
	
	
	
	
	
	
	
	///
	///
	

	4
	Listy Hudeb. Matice
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Tempo Listy H. Matice
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	///
	

	5
	Hudební rozhledy
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Tam-tam
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Klíč
	
	
	///
	///
	///
	///
	
	
	
	
	

	8
	Rytmus
	
	
	
	
	
	
	///
	///
	///
	///
	///

	9
	Hudební revue
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabulka č. 2 – Shrnutí celkové periodicity
	číslo
	Časopis
	Roky

	1
	Lit. Příl. Věnce
	1843

	2
	Dalibor
	1858 - 1926

	3
	Smetana
	1918 – 1926,1937 - 1938

	4
	Listy Hudeb. Matice
	1922 - 1927

	
	Tempo Listy H. Matice
	1928 - 1938

	5
	Hudební rozhledy
	1924 - 1928

	6
	Tam-tam
	1925

	7
	Klíč
	1931 - 1935

	8
	Rytmus
	1935 - 1939

	9
	Hudební revue
	1918 - 1919


Uvedené hudební časopisy lze stručně charakterizovat jako periodika s většinovým upřednostňováním hudebního dění v Praze. Aktivity v ostatních městech Československé republiky jsou zohledňovány jen na okraj a plní spíše funkci doplňující, přehledovou. Z moravských měst je největší prostor věnován hudební kultuře v Brně, jen několik závěrečných zpráv přináší shrnující informace o aktivitách ve městě Olomouci, Prostějově či Moravské Ostravě. Z toho důvodů je možné blíže pojednat pouze o řízení hudebních institucí ve městě Brně.
Výjimku v seznamu pragocentricky profilovaných časopisů představuje periodikum Hudební rozhledy, jež v Brně založil a pravidelně také do nich přispíval Vladimír Helfert. Působení periodika trvalo pouhé čtyři roky, avšak pro Moravu a umělce působící v této lokalitě znamenal zásadní platformu pro prezentaci vlastního uměleckého působení.
 Další osobností, která se zasadila o propagaci brněnského kulturního života v celonárodním kontextu byl Gracián Černušák, který každodenně uveřejňoval své příspěvky o hudebním děním v Lidových novinách.
 
Těsně po založení nového demokratického státu se ve vedení hudebních časopisů zrcadlí nejednotnost, individuálnost a hlavně osobitá vyhraněnost. Profilace časopisů se odvíjela od personálního zajištění redakce. 

Éru počátečních snah zcela ve smyslu individualizovaného směřování periodika exemplárně vystihuje několik prvních čísel časopisu „Dalibor“, jehož hlavním redaktorem byl po dobu dvou let J. M. Augusta. Ten zcela záměrně poskytoval prostor ve prospěch jen několika vybraných osobností, které i na úkor kvality opěvoval a upřednostňoval. Přispěvovatelé časopisu patřili k jeho spolubojovníkům a konali vše v očištění svých uměleckých vzorů. První dvě čísla časopisu však nerespektují základní předpoklady odborné hudební žurnalistiky, kterými je objektivita a odborná profesionalita bez zainteresovaných soudů.
 Meze osobní zangažovanosti a servilnosti neznaly konců a snad pro tyto druhy příspěvků nelze vnímat první dva ročníky Dalibora za plnohodnotný časopis, jenž poskytuje relevantní a objektivní informace. Po první nezdařené epizodě však vedení časopisu přešlo do rukou J. Boreckého a V. Říhovského, čímž získalo na své kvalitě a zvláště „žurnalistické pravdě“. Struktura časopisu tak nabyla své jasné podoby, kdy dvě třetiny tvoří články rozsáhlejších rozměrů, dále pak navazuje přehled hudebního dění převážně v Praze – tradičně se objevují příspěvky ohledně koncertů Spolku pro komorní hudbu, Státní konzervatoře, Národního divadla a České Filharmonie. Dále je zde také kapitola (ne však v každém čísle) „Ruch venkova“, ve které je nastíněn kulturní život např. v Olomouci, Prostějově nebo v Brně, velká část je pak věnována kultuře v zahraničních centrech. 
Brněnské hudební instituce v odrazu vybraných periodik 
„Listy Hudební Matice“, později přejmenované na Tempo, Listy Hudební Matice vycházely po dobu celé první republiky. Vývojová linie referátů a příspěvků kopíruje politicko umělecké souvislosti dané doby. Periodikum zprvu přinášelo mnohé kritiky a neobávala se uvádět hodnotící soudy zvláště s tématikou vztahových souvislostí Čechů a Němců. Postupně se však proměňovalo v informační měsíčník přinášející přehledový seznam aktivit uměleckého charakteru. Snad lze pozitivně hodnotit jeho celoplošné pokrytí, které zahrnovalo větší města Československé republiky, včetně občasných zpráv ze zahraničí – opět pouze informativních. Redakce časopisu poskytovala prostor širokému spektru kritických názorů, což nasvědčuje určitému demokratickému přístupu, ale také nevyhraněnému postoji vůči obsahové složce časopisu. Struktura časopisu byla již od prvních čísel ustálena na hlavní část s rozsáhlejšími příspěvky různého charakteru, často s hodnotícím záměrem a na přehledový, spíše informativní díl. Jako jediné periodikum zahrnovalo do své zpravodajské části četné články o dění v jiných větších městech ČSR jako bylo Brno, Olomouc, Prostějov, Mor. Ostrava, Plzeň, Hradec Králové či Bratislava.

Brněnskému kulturnímu dění se věnoval Ludvík Kundera, jenž pravidelně přispíval do tohoto celostátního periodika. Jeho postřehy ohledně managementu brněnských institucí lze strukturovat do několik oblastí: 
1) Finanční krise

Vedení brněnského Národního divadla se potýkalo v průběhu fungovaní s mnoha zásadnímu překážkami, jež bránily řídit tuto velikou instituci profesionálním způsobem. Kromě uměleckého směřování divadla řešilo vedení nejčastěji otázku financování celkového provozu, včetně zajištění potřebných příjmů. Tento stav měl souvislost s globální finanční krizí. Jak je obecně známo, nejdříve jsou postiženy právě ty oblasti, které primárně neuspokojují základní potřeby společnosti. Umění je tedy prvním resortem, kde dochází k nejčasnějšímu krácení finanční podpory. „Výkonnost Národního divadla brněnského je na samém počátku sezóny ohrožována finanční krisí, která je způsobena podivným postupem úředních úřadů k této významné moravské kulturní instituci… zdržujíc pod různými záminkami výplatu ostatních částek, uvedla kuratorium … do tak zoufalé situace, že 1. listopadu nemohla býti členstvu divadla vyplacena gáže…. Všechna tato opatření vyvolávají v Brně u obecenstva i členstva dojem, že tu má být promyšleným postupem snížena výkonnost uměleckého ústavu, jenž si v posledních letech získal všeobecného uznání….“
 Tato problematika ihned vyvstává v souvislosti s programovým plánováním, neboť narušuje dramaturgické záměry vystavěné na začátku sezóny. I vedení brněnského Národního divadla muselo nakonec přizpůsobit své plány nově vzniklé situaci, které vedla ke zrušení jubilejních či netradičních vystoupení vymykající se svojí zvýšenou kvalitou a profesionalitou běžným abonentním koncertům. „Kde jsou ty časy, že se vypravovaly opery tempem, jehož nám právem záviděli! Pracuje se ovšem stále vytrvale, ale snaha po úsporách a neklid členstva, vzrušovaného pověstmi o brzkých výpovědích vrhají těžké stíny. … Brněnský orkestr je dnes vlastně jediným velkým orkestrálním tělesem, jež má Morava k disposici, a jeho [restrikce]
 by byla bolestně pociťována také na venkově, jehož hudební život je ve svých největších projevech odkázán rostoucí měrou na brněnský orkestr. … Koncertní život přináší sice hojně zjevů, ale jenom málo skutečných událostí a číselně je přímo neproduktivní. Neúčast obecenstva je téměř vždy jeho údělem, pokud nejde zrovna o lákavou společenskou příležitost, a je smutné, že tento osud nepostihuje právě nejčastěji projevy domácího snažení, jež by přece měly docházeti největšího porozumění.“
 
Redakce Listů Hudební Matice nejednou poskytla prostor pro reakce přispěvovatelů. V otázce celkové krize, jenž byla výše popsána perem brněnského pisatele, bylo zainteresováno mnoho podporovatelů hudebního umění, kteří svými příspěvky hodnotili současný stav a také jej mnohdy uváděli na pravou míru. Hlavní instancí, jež měla prezentovat zcela objektivní názor a působit na čtenáře nezkresleným sdělením byl samozřejmě redakční kruh hudebních žurnalistů. V tomto smyslu reagoval na tehdejší restrikci způsobenou finanční krizí také hlavní redaktor Listů Hudební Matice Boleslav Vomáčka. „Ve vedoucích kruzích vládních stále objevuje se snaha řešiti finanční krisi uměleckých institucí redukcí výkonných sil. … nyní se prý jednalo o zmenšení stavu orchestru Národního divadla v Brně. V tom je zásadní nepochopení věci. Jinak touto úsporou znehodnotí se orchestr a sníží jeho výkonnost, což znamená další finanční krisi následkem ztráty zájmu u obecenstva, a pak dnešní finanční krise jest zjevem přechodným, vyvolaným poválečnými poměry, kdy nutná režie na služné a.j. jest v nepoměru k příjmům pokladním, kterýžto nepoměr se vyrovná, jakmile nastanou normální poměry. Než se stane jest povinností veřejnosti, kterouž jest i stát, nezaviněné deficity v zájmu naší kultury hraditi.“
 
2) Obsazení ředitelské postu

Obsazení vedoucího postu hudebních institucí a jeho personální zajištění je velmi zásadní volbou, která ovlivňuje chod vybraných organizací na několik let a může mít dopad i na několik desítek let. Brněnské divadlo se během umělecké sezóny 1924/1925 potýkalo se změnou ředitele, kdy na řídícím postu dosud fungoval ředitel Štech, jenž u mnohých zainteresovaných přispěvovatelů nesklízel největší pochvalu. Ludvík Kundera psal, že „divadlo je v těchto týdnech zajímavější tím, co se děje za kulisami, ve schůzích kuratoria a v ředitelské kanceláři, nežli svými operními výkony.“
 Změnu stávajícího ředitele kvitovalo hudební okolí s povděkem, neboť stávající ředitel Štech poskytoval díky své manažerské funkci prostor realizaci dílům, v nichž byl například jako libretista zainteresován, a to bez ohledu na dramaturgickou kvalitu vypravených oper. Na nový post byl nominován dirigent František Neumann, jenž se osvědčil jako propagátor progresivního uměleckého směřování, založeného na odborném hudebním vzdělání a vkusu.
 „Bude-li toto opatření prospěšno divadlu, bude-li prospěšno zvláště umělecké činnosti Neumannově a klidnému chodu opery, je zatím lépe neprorokovat, aby pochybnostem nebyl podkládán nevěcný ráz.“
 Volba Františka Neumanna jako operního dirigenta i jako šéfa brněnského Národní divadla se po několika uměleckých sezónách prověřila jako správná. K otázce vhodnosti volby obou protagonistů do řídících funkcí se však autor L. Kundera vracel i v dalších číslech. Nakonec retrospektivně hodnotil Štechovo vedení jako čistě administrativní, avšak oceňoval jeho schopnost zabezpečit divadlo potřebnými finančními dotacemi. Úspěšné hospodaření založené na přátelských kontaktech ředitele Štecha bylo však vykoupeno příležitostným zařazováním uměleckých děl nepříliš vysoké hudební kvality.
 V dalším roce, sice pod novým vedením Františka Neumanna, se situace výrazně nelepšila, finanční krize stále omezovala umělecké záměry vedení, které se snažilo vyřešit nepříznivou situaci přizpůsobením programu nejširším vrstvám společnosti. „Nový režim opery Nár. divadla se zatím v repertoáru nijak valně neprojevil uměleckou obrodou. Zření k finanční situaci se zdá především určovati generální pořad pro příští údobí… Většinou chce repertoár vyhověti vkusu širokých vrstev divadelního obecenstva novým nastudováním osvědčených prací nebo uvedením zaručeně působivých děl starších domácích a cizích…“
 V následujících letech již nebylo pochybnosti o volbě Františka Neumanna do řídící funkce. O jeho kvalitách, moderním postoji vůči soudobé hudbě či propagaci skladeb moravských hudebních představitelů se zmiňovalo v průběhu jeho působení i dávno po jeho smrti. 
Téma obsazení šéfovského postu se prolíná i dalšími čísly Listů Hudební Matice, později Tempa a opět Ludvík Kundera zaujal velmi zainteresovaný postoj k této otázce. Ten v roce 1930 prezentuje zásadní změnu v řízení divadla, kdy „v pátek 26. II. bylo rozhodnuto o důležité otázce pro další osudy moravsko. slezského zemského divadla. Jeho ředitelem byl zvolen Václav Jiřikovský. Jeho osoba není v Brně neznáma. Byl tu již před převratem činný …Očekává se od něho jako od zkušeného divadelního praktika především účelná hospodářská organisace ústavu.
 Kundera hned upozorňuje na riziko řízení instituce sice s ekonomickými zřetely, avšak bez ohledu na uměleckou úroveň kulturní produkce. Tyto pochybnosti navíc souvisí s faktem, že stávající ředitel byl činoherním hercem. Autor článku tedy navrhuje zvolit na post šéfa opery dalšího kandidáta, jenž by garantoval úroveň pouze této oblasti. Mohl by jím být O. Zítek, jenž také kandidoval na vedoucí pozici divadla, avšak bez úspěchu. Kundera se domnívá, že tímto strategickým tahem by se mohlo upokojit vzájemné napětí mezi oběma protagonisty. V dalším čísle je však zpochybněna volba Zítkova, jenž prozatímně před Jiřikovským vedl divadlo se třemi kapelníky. Návrh zněl také ve prospěch Karla Nedbala, který se ovšem na tři roky upsal na šéfovský post v Bratislavě. Kundera zde vyjadřuje zcela otevřeně svůj názor - shledává brněnské hudební prostředí bez výraznější osobnosti.
 

Spletitá otázka řízení největší moravské umělecké instituce nezaměstnávala pouze Ludvíka Kunderu, ale zaujala také Roberta Smetanu, jenž v roce 1932 prosazuje ojedinělý článek v časopise „Klíč“ na téma „Šéf opery v Brně“. „Klíč“ vycházel po dobu čtyř let a poskytoval jen minimální prostor článkům reflektující jinou než pražskou kulturu. V několika příspěvcích se objevují zprávy o uměleckém dění v Brně, ale ostatní města jsou již za hranicí všímavosti. Celý „Klíč“ je soustředěn na Prahu a její dění. 
Robert Smetana hodnotí dosavadní stav divadla, jenž nastal po úmrtí Františka Neumanna (+1929), jakožto úspěšného ředitele a zároveň operního dirigenta. Období manažerského bezvládí bylo řešeno provizorním plánem, kdy stávající mladý dirigent Zd. Chalabala s dramaturgem a režisérem Zítkem byli nuceni postavit se do vedení divadla. „Na výpomoc byl povolán jeden z nejlepších žáků Janáčkových, B. Bakala. Ale každému bylo jasno, že tuto provizorní vládu bude nutno ještě v příští sezoně nahradit vládou pevnější a méně provisorní….Tak tu tedy vyvstaly četné otázky, na které před zcela nečekaným úmrtím Neumannovým vůbec nikdo nikdy ani nepomyslil. K situaci, která byla velmi neutěšená, se zdrženlivě mlčelo, jen sem tam někdo konstatoval, že je pozoruhodné, že se opera bez Neumanna přece jen nerozpadává.“
 Řízení divadla se ocitlo v trojích rukou, což není ideální zajištění vrcholového vedení, jenž by mělo přinést kýžený výsledek. Snaha o vyřešení situace a nalezení skutečného šéfa se delší dobu nedařila, což stávající nejistotu ještě prohloubilo. Slova Roberta Smetany potvrdila názor Ludvíka Kundery o absenci výrazné osobnosti, jež by se mohla postavit do čela opery brněnského divadla. 
3) Umělecká úroveň produkce

Obě výše uvedená témata se velmi úzce prolínají a navíc jsou propojena s oblastí umělecké úrovně produkce vybraných institucí. Finanční krize a volba ředitele hudební instituce ovlivňuje celkový obraz umělecké kvality a z reakcí brněnského přispěvovatele Ludvíka Kundery stávající situace nepřinášela brněnskému divadlu mnoho pozitivního. 

Obavy autora v souvislosti s ekonomickým řízením instituce se potvrdily o několik let později, kdy Ludvík Kundera ne příliš pochvalně mluví o řízení divadla ředitelem Jiřikovským, který v prvé řadě upřednostňoval finančně bezproblémový chod instituce. „Ředitelství Jiřikovského se rozhodlo pro příští údobí neočekávaného vzestupu předplatitelů. Je to důležitá věc, aby se lidé naučili znovu chodit do divadla. Divadlo musí udržet rozpočtovou rovnováhu, poněvadž se nelze nadíti, že by země platila mimořádné schodky. Proto také počítá vedení s psychologií a s rozvrstvením obecenstva. V Brně je ona vrstva publika, která má uvědoměle kladný poměr k projevům moderního umění, zcela nepatrná, není tu ani četnější vrstvy povrchně modernisující, která by byla alespoň z kulturního snobismu ochotna podepřít výbojné experimenty. Ohromnou většinou rozhoduje orientace zcela konservativní. Proto se uplatňují pro příští rok nové projevy jenom velmi nepatrně....Opereta žije a vydělává, nemyslím však, že by vydělával tolik jako dřív. Její veliký podíl v celkové hudebním podnikání moravskoslezského divadla zemského se snad ještě stupňuje, jistě se podstatně nezmenšuje, čímž se jenom posiluje výsledný dojem opatrného kompromisu a převahy čistě hospodářských hledisek, s nimiž vstupujeme do nového údobí. 
 O rok později doplňuje své rozhořčení o další zprávu, v níž píše: „Chceme po něm [po Zemském divadle] pružnou dobovou orientaci nově nastudovaného repertoáru dramatického a soustavné pěstování osobitého výběru repertoáru staršího, domácího a cizího, musí však zároveň pro udržení finanční rovnováhy vyhovovat nejpohodlnějšímu vkusu oné části obecenstva, která se pohoršuje každým smělejším projevem, a tato část obecenstva tvoří právě v Brně nejčetnější kmen divadelních návštěvníků. Musí za dnešních poměrů pěstovat operetu, poněvadž by bez ní nemělo prostě peněz.“
 Boj Ludvíka Kundery je velmi intenzivní a prolíná se celým krizovým obdobím první republiky. 

Komplexní obraz brněnského kulturního dění dokreslovalo jen několik ojedinělých článků, ve kterých autoři pojednávali o významných počinech v oblasti hudebního života. Klub moravských skladatelů v Brně se intenzivně zabýval otázkou stálých přispívajících členů, kteří by podpořili soudobou hudbu hlavně moravských skladatelů. Profesor Kundera, jakožto jednatel spolku přibližuje program pro danou sezónu a nabízí členství těm, „kdo se zajímá o soudobou hudbu v její mnohotvárnosti“.
 

Olomoucké hudební instituce v odrazu vybraných periodik
V časopisech s celonárodní působností lze s přihlédnutím k regionální kultuře na Moravě nalézt také ojedinělé postřehy o olomouckém Národním divadle. 

Problematika zajištění provozu dostatečnými finančními prostředky trápila také Olomouc. Silnou krizi mohlo pocítit olomoucké publikum, které se muselo spokojit s programem a interprety hostujících divadel a naopak tolerovat časté výjezdy olomouckého uměleckého tělesa do jiných měst. „Národní divadlo žije ve znamení chronické krise finanční, svoji existenci zachraňuje horečkou zájezdovou, která za oběť umělecké úrovně vynese nějaké to kasovní plus. Tím je řečeno vše.“
 Pravidelný přispěvovatel E. Ambros popisuje stávající situaci jako stav, jenž nelze umělecky hodnotit, neboť vedení divadla bylo nuceno v krizi sestavit takový dramaturgický plán, který osloví většinové diváky. Takovýto program však neplní základní kritéria uměleckého směřování. 

Také téma obsazení ředitelské postu se promítá v reflexi E. Ambrose. „Změnou vedoucí síly, která po odchodu Karla Nedbala nahrazena byla Eman. Bastlem, dříve u opery v Mor. Ostravě, omezila se také velmi značně pestrost a barvitost operního repertoiru.“ Dle slov autora představovala nová fáze řízení výraznou pečlivost s důrazem na detailnost výpravy, avšak s neblahým dopadem na počet uvedených premiér. Ty byly navíc vybírány z oblasti starších, ověřených děl. Hudební kritik však více upozorňoval na absenci větší propagace soudobých novinek s přihlédnutím na jejich kvalitu. „…podle toho bude asi uspořádán letošní operní program. Tak od Weinbergra proveden „Švanda dudák“,…kapelník Budík se nám zavděčil zajímavým dílem italského skladatele Zandonaie „Francescou z Rimini,…také staré dílo Maillartovo „Poustevníkův zvonek“ oživil Budík…“
   
Závěr

Cílem příspěvku bylo zmapování manažerského řízení vybraných uměleckých institucí s přihlédnutím k regionální tematice, a to v odrazu hudebních časopisů. Převážná většina použitých informací pochází z periodika Listy Hudební Matice, později Tempo, Listy Hudební Matice, v nichž byl průběžně poskytován největší prostor právě kulturnímu dění v jiných městech něž v Praze. Vzhledem k výrazné četnosti příspěvků z brněnského prostředí bylo přihlédnuto právě k orientaci na tuto oblast Moravy, jen okrajově jsme se dotkli olomouckého hudebního dění.


Na základě heuristického bádání vzešla tři témata, jež určila základní kostru článku - 1) Finanční krize, 2) Obsazení ředitelské postu, 3) Umělecká úroveň produkce. To jsou základní tři pilíře, k nimž se vztahovala většina příspěvků. Převahu měly články od Ludvíka Kundery v Listech Hudební Matice, které tvoří základní informační základnu pro uvedený příspěvek. Tento stav pramení ze dvou charakteristik časopisu, kterými je nejdelší působnost uvedeného periodika a již zmiňovaný apel na kulturní dění ve větších městech ČSR. 
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