UMELECKÁ DIDAKTIKA 
V SYSTEMATIKE HUDOBNEJ PEDAGOGIKY
Mgr. art. JURAJ RUTTKAY, Ph.D.
Katedra hudby Fakulta prírodných vied Žilinská univerzita v Žiline

(Slovenská republika)

Katedra teorie a dějin umění Fakulta umění Ostravská univerzita v Ostravě

(Česká republika)

Anotácia: Umelecká didaktika patrí k mladším a novším disciplínam hudobnej pedagogiky. Autor premýšľa nad predmetom a metódami umeleckej didaktiky a pristavuje sa pri histórii disciplíny na Slovensku. Vyzdvihuje reformný počin Žilinskej univerzity v Žiline, ktorá ako prvá na Slovensku pripravila vysokoškolsky erudovaných pedagógov pre základné umelecké školy v rámci nových umelecko-výchovných študijných programov a navrhuje novú systematiku hudobnej pedagogiky.
Annotation: Art didactics belongs to younger and newer disciplines of the music pedagogy. The author reflects on the subject and methods of the art didactics and gives  attention to the history of this discipline in Slovakia. He accentuates the reform work of The University of Žilina in Žilina which as the first in Slovakia has been preparing university educated teachers for  primary art schools using the new artistic and educational study programmes and suggests the new systematics of the music pedagogy.
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V polovici deväťdesiatych rokov dvadsiateho storočia v rámci kurikulárnej reformy na slovenských univerzitách vznikli nové programy umelecko-pedagogickej povahy, pripravujúce vysokoškolsky vzdelaných učiteľov pre odborné umelecké vzdelávanie
 na základných umeleckých školách. V stanovenej paradigme paradoxne zohralo kľúčovú, tradičným pojmom označovanú priekopnícku úlohu najmladšie vysokoškolské pracovisko na Slovensku – Fakulta prírodných vied Žilinskej univerzity v Žiline v kooperácii s Vysokou školou múzických umení v Bratislave, Hudobnou akadémiou v Krakove (Poľsko), Akadémiou umení v Banskej Bystrici, Prešovskou univerzitou v Prešove a Konzervatóriom v Žiline.
 Ústrednými postavami v jednej z najvýznamnejších reforiem slovenského vysokoškolského vzdelávania po rozdelení Českej a Slovenskej federatívnej republiky (1993) boli garanti, spolugaranti, pedagógovia a podporovatelia mimoriadne závažnej a v doterajšom slovenskom školstve neznámej myšlienky, z ktorých spomenieme Irenu Medňanskú z Prešovskej univerzity v Prešove, Juraja Hatríka, Mikuláša Jelínka, Petra Krbaťu, Jána Vladimíra Michalka, Annu Predmerskú – Zúrikovú a Ivana Gajana z Vysokej školy múzických umení v Bratislave, Jerzyho Kurcza z Hudobnej akadémie v Krakove, Borisa Banáryho, Jána Glasnáka, Kvetoslavu Glasnákovú, Miladu Hriankovú, Pavla Bienika, Martu Filovú, Ľubomíra Kudju, Pavla Kršku, Otakara Havránka, Richarda Uškovitša a ďalších z Konzervatória v Žiline, Ladislava Burlasa, Milana Oravca a Jána Labanta z Akadémie umení v Banskej Bystrici. Vo výpočte „reformátorov“ nejde o „tradičných“ učiteľov (okrem Ireny Medňanskej a Juraja Hatríka) z hudobno-pedagogických pracovísk existujúcich vyše troch desiatok rokov, ale o zjavne „nové“ postavy slovenského umeleckého školstva, ktoré podali výraznú pomocnú ruku k užitočnému a prelomovému dielu v novodobých dejinách odborného umeleckého vzdelávania v Slovenskej republike.
 Žilinské pracovisko nadviazalo úzke odborné i osobné kontakty s vtedajším Inštitútom pre umelecké štúdiá pri Ostravskej univerzite v Ostrave v Českej republike, terajšou Fakultou umenia Ostravskej univerzity v Ostrave, ako aj s ďalšími pracoviskami v Slovenskej republike, Českej republike a Poľsku. V roku 2001 – 2002 vyšli prví absolventi nami reflektovaného štúdia na Slovensku z terajšej Katedry hudby
 Fakulty prírodných vied Žilinskej univerzity v Žiline.
 Podobne zamerané študijné programy boli postupne akreditované na Univerzite Konštantína Filozofa v Nitre, Katolíckej univerzite v Ružomberku, Prešovskej univerzite v Prešove a na Univerzite Komenského v Bratislave.
Nový program anticipoval základnú víziu – podporu inštrumentálnej a vokálnej pedagogiky, bežnú napr. v nemecky hovoriacich krajinách, ktorá doposiaľ v slovenskom vysokoškolskom systéme absentovala.
 Najstaršia vysoká umelecká škola na Slovensku, Vysoká škola múzických umení v Bratislave, až na sklonku dvadsiateho storočia začala realizovať popri umeleckému smeru aj pedagogicky zamerané štúdium hry na nástrojoch (napr. pedagogicky orientovaná výuka klavírnej interpretácie). Napriek existencii daných študijných zameraní sa na Slovensku nedarí plne realizovať koncepciu vokálnej a inštrumentálnej pedagogiky. Z akého dôvodu? Dôvodom stagnácie, resp. nedôvery pracovných skupín akreditačnej komisie voči novým vysokoškolským pracoviskám, teda určitej nevôli a určitému „zákazu“ rozvíjať vokálnu a inštrumentálnu pedagogiku na Slovensku na univerzitných pracoviskách v regiónoch
, je ten fakt, že dochádza ku stretu záujmov a názorovému pnutiu
 (vyvolanom zo stavu, kedy je potrebné anticipovať zmenu paradigmy) medzi tradičnými a už s dlhodobo skoncipovanými zacieleniami pedagogických, vedecko-výskumných a umeleckých aktivít a výstupov univerzít pedagogického zamerania (napr. na pracoviskách v Bratislave, Nitre, Banskej Bystrici a Prešove), umeleckými akadémiami typu Vysoká škola múzických umení v Bratislave alebo Akadémia umení v Banskej Bystrici a novými dynamicky a perspektívne sa vyvíjajúcimi vysokoškolskými pracoviskami (na pracoviskách v Žiline a Ružomberku). Pri retrospektívnom pohľade môžeme „malú – veľkú?“ žilinskú reformu označiť za prirodzenú, pohotovú a premyslenú reakciu na nové legislatívne zmeny (sociálny status učiteľa, vysokoškolské vzdelanie učiteľov základných umeleckých škôl, stagnácia dlhoročne osvedčených vysokoškolských pracovísk so zabehnutými podobami, modelmi a zacieleniami štúdia, konkurencieschopný priestor vo vysokoškolskom vzdelávaní, profil absolventa a jeho uplatnenie v praxi a pod.) a kompatibilitu hudobného vzdelávania Slovenskej republiky a členských krajín Európskej únie, v ktorej okrem domácich odborníkov z Prešova, Bratislavy, Banskej Bystrice a Žiliny zohrali mimoriadne dôležitú úlohu pracovníci zo zahraničia (z Ostravy v Českej republike a Krakova v Poľsku).
Študijné programy pripravujúce pedagógov pre základné umelecké školy majú na rôznych univerzitách rôzne pomenovania, čo je pre kompatibilitu a súdržnosť programu nedoriešená legislatívna záležitosť a akreditovanie rovnakých, resp. podobných študijných programov chápeme ako neštandardný krok pracovných skupín akreditačnej komisie, pretože programy sa realizujú v jednej republike, na jednom type univerzít (na verejných univerzitách), v jednom vyučovacom jazykovom prostredí a pod. Názvy podobne zameraných študijných programov sú: v Nitre Učiteľstvo hudobného umenia, v Prešove Hudobná výchova v kombinácii (poskytujúca špecializáciu pre základné umelecké školy), v Žiline Hudobná výchova jednopredmetová (pôvodný program mal názov Hudobná výchova – hra na nástroji / spev), v Ružomberku Hudobná výchova so zameraním na spev, hru na klavíri a hru na organe, v Bratislave Hudobná výchova v rámci učiteľstva odborných predmetov, v Banskej Bystrici Hudobná výchova jednopredmetová. Ak predmetné študijné programy chápeme ako články inštrumentálnej a vokálnej pedagogiky, nie je predsa možné, aby sa označovali rôzne!
Centrálnymi okruhmi v štúdiu jednopredmetovej hudobnej výchovy
 sú hra na nástroji / spev, predmety umeleckého, pedagogického, hudobno-historického, hudobno-teoretického a všeobecného zamerania. V zostave povinných predmetov nachádzame predmety s názvom umelecká didaktika. Čo rozumieme pod umeleckou didaktikou? Ako rozlíšiť umeleckú didaktiku interpretačnej povahy na vysokých umeleckých školách a akadémiách od pedagogicky zacielenej umeleckej didaktiky na univerzitách pedagogického smeru? Je to vôbec možné? Dané otázky sú výsostne sofistikované a aktuálne, ktoré bude potrebné z hľadiska koncepcie postupne a citlivo vyjasňovať, spresňovať, dotvárať (predovšetkým spresňovaním predmetu a metód disciplíny) a riešiť; konkrétne napr. prizvaním odborníkov z umeleckých vysokých škôl a pedagogických vysokých škôl, vytvoriť priestor pre odborné konštruktívno-kritické dialógy, snažiť sa vytvoriť koncepčné návrhy a v každom prípade podporiť a vyprofilovať podobu inštrumentálnej a vokálnej pedagogiky na Slovensku. Potreba tohto študijného programu je ešte naliehavejšia z toho dôvodu, že podľa nového školského zákona boli základné umelecké školy vyňaté zo školských zariadení a začlenené medzi školy, čo považujeme za mimoriadne závažný, dôležitý a pozitívny krok Ministerstva školstva Slovenskej republiky. 

Umelecká didaktika na rozdiel od didaktiky hudobnej výchovy „nie je jedna“. Ide totiž o súhrnný názov pre široký ambitus nástrojových didaktík a didaktiky spevu. Špecifiká nástrojovej hry / spevu sa prirodzene premietajú a plne rešpektujú v predmete a metódach jednotlivých didaktík. Predmet a metódy sú v umeleckej didaktike úplne odlišné ako v didaktike hudobnej výchovy. Z dejín disciplíny sa dozvedáme ten fakt, že v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storočia sa po prvýkrát stretávame so špeciálnou subdisciplínou umeleckej didaktiky – s inštrumentálnou pedagogikou a didaktikou. Až do tohto obdobia existovali len didaktiky pre jednotlivé hudobné nástroje. V roku 1968 Michael Alt navrhol názov Aufführungspraxis, v ktorom sa kreujú otázky techniky, pravidiel a zvyklostí a tieto sprostredkúvajú vzťah medzi notovým textom a znejúcou hudbou. Konštituovanie umelecko-didaktických disciplín v rámci systematiky hudobnej pedagogiky bolo podmienené samotnou vyučovacou praxou, ktorá sa začala zaoberať otázkami historicky poučenej interpretácie
, štýlovej adekvátnosti, interpretačných možností, zvukovosti, psychologických aspektov nástrojovej hry, fyziologických predispozícií a dispozícií hracích pohybov, biografických aspektov (tzv. biodromálny výskum)
 a pod., pričom rozhodujúce postavenie v nich má komunikácia – prenos informácií (komunikácia medzi umeleckým, interpretačným, pedagogickým a didaktickým priestorom) a verbálna interpretácia hudby ukotvená v pedagogickom kontexte. Nové študijné programy priniesli nové myšlienky, ktoré sa podieľajú na inovácii a modernizácii hudobnej pedagogiky.
Umelecká didaktika ako disciplína hudobnej pedagogiky nefiguruje v jej systematike. Pre ilustráciu uvádzame stručnú komparáciu dvoch systematík hudobnej pedagogiky, konkrétne slovenskú systematiku hudobnej pedagogiky a českú systematiku hudobnej pedagogiky. Podľa Ladislava Burlasa štruktúra hudobnej pedagogiky pozostáva z: 1. filozofie hudobnej výchovy, 2. hudobnej didaktiky a metodiky, 3. hudobnej pedopsychológie, 4. hudobnej pedosociológie, 5. porovnávacej hudobnej pedagogiky, 6. dejín hudobnej výchovy.
 Podľa Jiřího Fukača a Ivana Poledňáka štruktúra hudobnej pedagogiky pozostáva z: 1. metodiky, 2. didaktiky, 3. teórie tvorby učebníc, 4. dejín hudobnej výchovy, resp. pedagogiky, 5. porovnávacích štúdií z hudobnej pedagogiky, 6. hudobno-pedagogického experimentu.
 Keďže systematiku hudobnej pedagogiky považujeme za štrukturovaný, otvorený, integratívny, dynamický, flexibilný a najmä pomocný a poradný systém, do ktorého možno vstúpiť, vytvoriť priestor pre „nové“, kreovať paradigmy, experimentovať, nachádzať v ňom miesta pre intelektuálne výboje, z vlastnej pedagogickej praxe sme pristúpili k prestavbe vnútornej štruktúry systematiky hudobnej pedagogiky. Navrhujeme novú systematiku hudobnej pedagogiky, vychádzajúcu z paralelného vnímania a striktného (!) rozlišovania pojmov, predmetov, metód, cieľov a pedagogických paradigiem výchovy a vzdelávania. Navrhovaná systematika hudobnej pedagogiky podľa „žilinského vzoru“ by mohla mať nasledujúcu štruktúru:
	Systematika hudobnej pedagogiky

podľa Juraja Ruttkaya
1. a/ filozofia všeobecnej hudobnej výchovy (ZŠ, gymnázium) 
b/ filozofia odborného hudobného (umeleckého) vzdelávania (ZUŠ, konzervatórium, stredné umelecké školy) 

2. a/ didaktika a metodika všeobecnej hudobnej výchovy (ZŠ a mimoškolská hudobná výchova)

b/ umelecká didaktika a metodika odborného hudobného vzdelávania (ZUŠ, konzervatórium, stredné umelecké školy): 

· hudobno-teoretický okruh: hudobná náuka pre ZUŠ, špeciálne disciplíny pre stredné odborné školy (náuka o hudobných formách, harmónia a pod.) 

· hudobno-praktický okruh (interpretačný): hudobný nástroj, spev

3. dejiny hudobnej výchovy a hudobného vzdelávania: dejiny a literatúra nástroja / spevu, dejiny inštitúcií a školstva, osobnosti hudobnej pedagogiky, koncepcie a metódy a pod. (ZŠ + ZUŠ, gymnázium + konzervatórium + stredné umelecké školy)
4. komparatívna (porovnávacia) hudobná pedagogika; napr. skúmajúca oblasť legislatívy v krajinách Európskej únie (ZŠ + ZUŠ, gymnázium + konzervatórium + stredné umelecké školy)
5. integratívna (vnútorná a medziodborová
) hudobná pedagogika; napr. hudba a výtvarné umenie, hudba a divadlo a pod. (ZŠ + ZUŠ, gymnázium + konzervatórium + stredné umelecké školy)
6. hudobná pedopsychológia (ZŠ + ZUŠ, gymnázium + konzervatórium + stredné umelecké školy)
7. hudobná pedosociológia (ZŠ + ZUŠ, gymnázium + konzervatórium + stredné umelecké školy)


Nami navrhnutá systematika hudobnej pedagogiky vychádza jednak z muzikologických postrehov Oskára Elscheka, jednak z koncepcie Ladislava Burlasa a jednak z poznatkov z vlastnej praxe. Nová systematika hudobnej pedagogiky rešpektuje zásadný rozdiel medzi tradičnou paradigmou, ktorá pod hudobnou výchovou (alebo pod „modernejším“ termínom hudobná edukácia, ktorý sa nesprávne kombinuje s pojmom výchova a zamieňa s pojmom vzdelávanie) rozumie všeobecnú hudobnú výchovu aj odborné umelecké vzdelávanie a novou paradigmou, ktorá jednoznačne rozlišuje všeobecné od odborného.
 Odlíšenie všeobecnej a odbornej (profesionálnej) línie anticipoval Oskár Elschek v kľúčovom diele Hudobná veda súčasnosti. Systematika, teória, vývin z roku 1984.
 Danú filozofiu hudobnej pedagogiky takmer o pätnásť rokov neskôr začalo realizovať a rešpektovať už spomínané žilinské vysokoškolské pracovisko. Vnútorné rozčlenenie hudobnej pedagogiky Oskár Elschek diferencuje na:
a/ hudobnú pedagogiku na všeobecno-vzdelávacích školách (základné školy),
b/ odborné hudobné vzdelanie (základné umelecké školy),
c/ špičkové profesijné vzdelanie (vysoké umelecké školy).

Oskár Elschek zároveň však upozorňuje na ambivalenciu medzi všeobecným (výchovným) a profesijným (vzdelávacím), medzi školskou a mimoškolskou hudobnou pedagogikou.
 V štruktúre nami navrhovanej systematiky hudobnej pedagogiky je koncipovaná „paralelne“ – vedľa seba sa nachádzajú vertikálne ukotvené filozofie, didaktiky, metodiky a dejiny „odlišného“ (výchovného a vzdelávacieho) a štyri disciplíny sú vedené „totožne“ ako možné spoločné disciplíny pre výchovnú i vzdelávaciu paradigmu (komparatívna a integratívna hudobná pedagogika, pedopsychológia a pedosociológia).
V porovnaní s tradične chápanou hudobnou výchovou na Slovensku, s jej paradigmou, metódami, cieľmi, ale aj koncepciami a jej ukotvením v existujúcich systematikách (napr. koncepčná línia činnostnej hudobnej výchovy bansko-bystrického modelu: Tibor Sedlický – Eva Langsteinová – Belo Felix) a jej súčasným stavom (hudobno-výchovný a hudobno-vzdelávací paralelizmus, „krízový režim hudobnej výchovy“) a novými študijnými programami, v ktorých k ústredným disciplínam patrí umelecká didaktika, môžeme vzniknutý stav charakterizovať ako inováciu a obnovu tradičnej a zabehnutej hudobnej pedagogiky, ako nový impulz a signál rozvoja hudobno-vzdelávacej línie a implantovania inštrumentálnej a vokálnej pedagogiky.
Nami reflektovaná téma je len vstupnou bránou do umeleckej didaktiky, pričom sme sa venovali otázkam akreditácie nových študijných programov, inštrumentálnej a vokálnej pedagogiky, výchovnej a vzdelávacej línie, systematiky hudobnej pedagogiky a pod.

Príspevok sme písali s tým vedomím, že nie je možné zmeniť nastavený „Systém“, ale ako pedagógovia hudby sa v každom prípade musíme snažiť o realizáciu relevantných krokov svojho „Plánu“. „SYSTÉM“ a „PLÁN“. Zvrat k novej kvalite je možný nie zhora, teda centrálnou a celoplošnou zmenou „Systému“ (a to aj napriek tomu, že projekt Milénium Mirona Zelinu žiaľ neprináša očakávané nieže výsledky, ale ani „rovnosť určitej sociálnej inklúzie hudobnej výchovy voči iným predmetom na všeobecno-vzdelávacích školách“), ale zvrat je možný jedine zdola, alternatívnymi koncepciami, „plnením Plánu“. Za kardinálnu úlohu považujeme jednoznačnú diferenciáciu výchovy a vzdelávania, ako aj ten fakt, že hudobná výchova sa MUSÍ vzdať VZDELÁVACIEHO CIEĽA; MALA BY kreovať a rozvíjať myšlienku VÝCHOVNÉHO a KULTIVAČNÉHO CIEĽA. Ak sa žiaci naďalej budú na hodinách hudobnej výchovy „učiť“, tak tento predmet bude i naďalej pokračovať v storočnom krízovom režime!
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� Teda nie pre hudobnú výchovu pre všeobecno-vzdelávacie školské inštitúcie (základné školy).


� Spolupráca technicky zameranej univerzity (!) a žilinského Konzervatória v nadštandardných, kvalitných a pevných vzťahoch pretrváva dodnes, čo je v slovenských a českých pomeroch nezvyčajné a jedinečné.


� Partnerské zmluvy o spolupráci medzi Žilinskou univerzitou v Žiline a Vysokou školou múzických umení v Bratislave (s dekanom Jánom Vladimírom Michalkom) a medzi Žilinskou univerzitou v Žiline a Konzervatóriom v Žiline boli podpísané a v praxi sa plne uplatnili. Realizovali sa napr. vyučovaním a garanciou pedagógov Vysokej školy múzických umení z Bratislavy na Žilinskej univerzite v Žiline, materiálnou a odbornou pomocou lektorov a asistentov hry na hudobných nástrojoch / v speve z Konzervatória v Žiline.


� Názov Katedra hudby navrhol Juraj Ruttkay a návrh prijalo vtedajšie vedenie Fakulty prírodných vied Žilinskej univerzity v Žiline – dekanka doc. RNDr. Miroslava Růžičková, CSc. a prodekanka PhDr. Radoslava Turská, CSc. Vedúci Katedry humanitných a sociálnych vied doc. PhDr. Alfréd Prígl, CSc. navrhol tradičný názov Katedra hudobnej výchovy, ale návrh neprešiel. Prví absolventi jednopredmetovej hudobnej výchovy v Slovenskej republike absolvovali hru na klavíri, organe, husliach, violončele, klarinete a trúbke: Monika Bažíková, Manuela Beňová, Zuzana Cipciarová, Veronika Iskrová, Eva Mieresová (hra na klavíri), Martin Oboňa (hra na trúbke), Magdaléna Boráková (hra na violončele), Marek Berky (hra na husliach), Zlatica Janšáková (hra na klarinete) a Marián Muška (hra na organe).


� RUTTKAY 2003. Pôvodne existovala Katedra hudby ako Oddelenie hudby s vedúcou oddelenia Irenou Medňanskou v rámci Katedry humanitných vied s vedúcim katedry Petrom Krbaťom a ako Oddelenie hudby s vedúcim oddelenia a zástupcom vedúceho katedry Jurajom Ruttkayom v rámci Katedry humanitných a sociálnych vied s vedúcim katedry Alfrédom Príglom.


� Absolutórium stredoškolského odborného umeleckého vzdelávania na Konzervatóriách ako výsledok dvojročného pomaturitného vyššieho odborného vzdelávania neposkytuje jeho absolventom bakalársky stupeň kvalifikácie. Komparatívnej hudobnej pedagogike, konkrétne porovnávaniu hudobno-vzdelávacích a hudobno-výchovných systémov v nemecky hovoriacich krajinách a na Slovensku sa venuje Irena Medňanská. Komparatívnej hudobnej pedagogike, konkrétne porovnávaniu hudobno-vzdelávacích a hudobno-výchovných systémov vo Francúzsku, Libanonskej republike a na Slovensku sa venuje Pauline Jabbour. MEDŇANSKÁ 2002. JABBOUR 2007. JABBOUR 2008.


� Práve pracoviská v regiónoch sa podieľajú na dynamizácii hudobnej kultúry, pedagogiky i samotného vzdelávania na Slovensku. Stačí sa pristaviť, koľko vedeckých konferencií, seminárov a sympózií bolo realizovaných napr. v Bratislave a na mimobratislavských univerzitách (hlavne v Nitre, Banskej Bystrici, Prešove a Žiline); koľko ocenení získali vysokoškolské akademické zbory napr. z Prešova, Banskej Bystrice a Žiliny na domácich a zahraničných prestížnych súťažiach a festivaloch, pričom na domácich prehliadkach sa nezúčastňujú akademické zbory z Bratislavy ani Trnavy! A práve pracovníci z bratislavských inštitúcií, teda ak môžeme uviesť z inštitúcií, ktoré vykazujú minimálnu vedecko-výskumnú, publikačnú alebo umeleckú činnosť, pričom samotní kolegovia sú „neznámi“ a „v ilegalite“, sú žiaľ povolávaní posudzovať prácu iných pracovísk. Problémom je i účasť členov pracovných skupín z umeleckých vysokých škôl, ktorí posudzujú špecifiká práce pedagogicky zameraných pracovísk.


� Princíp novej paradigmy, ale najmä kolíziu medzi tzv. Systémom a Plánom podal taliansky mysliteľ, kritik, estetik a filozof Umberto Eco v románe Foucoltovo kyvadlo. Podobne na zmenu paradigmy poukázal Roman Berger vo vyjadrení ku konferencii Kultúra – umenie – vzdelávanie, ktorá sa realizovala 3. a 4. júna 2009 v Banskej Bystrici.


� V príspevku všetky uvedené názvy študijných programov pracovne uvádzame ako jednopredmetová hudobná výchova, tak ako boli akreditačnou komisiou prijaté na materskom, kmeňovom a pôvodnom pracovisku, kde sa zrodil tento študijný program – v Žiline. Autor príspevku sa ale nestotožňuje s názvom študijného programu Hudobná výchova, keďže ide o odborné hudobné vzdelávanie.


� V Českej republike sa otázke historicky poučenej interpretácie venuje Libuše Tichá z Univerzity Karlovej v Prahe. TICHÁ 2008.


� Prevzaté z rukopisných prednášok Ladislava Burlasa. Kópie prednášok sa nachádzajú v archíve Juraja Ruttkaya.


� ELSCHEK 1984, s. 329. BURLAS 1998, s. 17. RUTTKAY 2008, s. 130.


� POLEDŇÁK – FUKAČ 2005, s. 195.


� Vonkajšiu a vnútornú integráciu rozlišuje Luděk Zenkl. ZENKL 2007.


� Danú paradigmu rozvíja Katedra hudby Fakulty prírodných vied Žilinskej univerzity v Žiline. Stúpencami a podporovateľmi tejto myšlienky sú Ladislav Burlas, Renáta Beličová, Jan Grossmann, Valéria Kelly, Boris Schubert, Juraj Ruttkay a ďalší. Príspevky k danému faktu publikovali predovšetkým Renáta Beličová a Juraj Ruttkay. BELIČOVÁ 2001. RUTTKAY 2007.


� Pragmatické rozčlenenie hudobnej pedagogiky Oskára Elscheka prevzala Renáta Beličová. BELIČOVÁ 2001.


� ELSCHEK 1984, s. 319.


� ELSCHEK 1984, s. 330.


� Podľa slov Bela Felixa na medzinárodnej vedeckej konferencii Kultúra – umenie – vzdelávanie, ktorá sa konala 3. a 4. júna 2009 v Banskej Bystrici, sa minister školstva Slovenskej republiky k existencii hudobnej výchovy v 8. a 9. ročníku základných škôl vyjadril, že žiaci sa nepotrebujú učiť kto to bol Bedřich Smetana. S postojom ministra školstva súhlasím! Žiaci nepotrebujú vedieť, kto bol Smetana! Žiaci potrebujú vnímať a chápať hudbu, hudbu Vltavy, Libuše, Dalibora… Poznatok, kto bol Smetana, potrebujú žiaci odborného umeleckého vzdelávania, žiaci základných umeleckých škôl. V tejto „banálnej“ situácii tkvie zárodok myšlienky paralelizmu výchovnej a vzdelávacej línie.





