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RESUMÉ


První část příspěvku informuje o  „pozůstalosti“ V. Nováka, která je uložena v regionálním Městském muzeu skladatelova rodiště Kamenice nad Lipou, přehledně tak, aby širší badatelská veřejnost měla  představu o tom, co lze v archivu a depozitářích muzea ve vztahu k V. Novákovi nalézt. Zároveň stručně nastiňuje současný stav muzikologického zpracování kamenických „novakian“. Třetí část referátu je v tomto kontextu bližší sondou do souboru cizojazyčných dobových kritik Novákova díla uložených v archivu Městského muzea v Kamenici nad Lipou. Na vybraných příkladech z  anglického, francouzského a ruského tisku tak konkretizuje práci s „kamenickými“ prameny ve smyslu dobové reflexe Novákovy tvorby v zahraničí – daleko za limitem umělcova „regionálního“ významu. Druhá část předloženého pojednání se zaměřuje na aktivity Společnosti V. Nováka (v loňském roce transformované na „mezinárodní“), a to především ve vztahu k připravovaným „ XII. Novákovským dnům“, které se v Kamenici nad Lipou uskuteční v termínu 18. – 20. září 2009.
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I.

Pozůstalost Vítězslava Nováka v Městském muzeu v Kamenici nad Lipou


Významnou součástí sbírek Městského (dříve Vlastivědného) muzea v Kamenici nad Lipou 1) je rozsáhlá pozůstalost slavného kamenického rodáka – skladatele Vítězslava Nováka, čítající na několik tisíc exemplářů. „Přírůstkový seznam“ Novákovy pozůstalosti, jíž roku 1970 věnoval muzeu skladatelův syn akademický malíř Jaroslav Novák, obsahuje 1855 přírůstkových čísel (tj. několik tisíc jednotlivostí označených evidenčními čísly).  Vedle pozůstalosti jsou v archivu a depozitářích uloženy i různé další materiály vztahující se k Novákově osobnosti, jež byly nashromážděny v průběhu 60 let od skladatelovy smrti (v r. 1949). 2)


Najdeme zde několik set chronologicky řazených tištěných programů a pozvánek na nejrůznější hudební akce, jež proběhly za skladatelova života (od roku 1893), kterých se Novák osobně zúčastnil nebo na ně byl pozván. Tyto materiály mj. dokládají šíři Novákových uměleckých styků a bohatost jeho kulturně-společenského života.

Tak např. jsou zde pozvánky již z 90. let 19. století na koncertní večery posluchačů pražské konzervatoře, jejich veřejné výstupní zkoušky, koncerty „Českého kvarteta“ či na hudební večírky pořádané „Klubem mladých mladým“ za spoluúčinkování Vítězslava Nováka. Velmi početná je skupina programů (obsahujících někdy i zajímavé dobové rozbory skladeb) a pozvánek na rozličné komorní a orchestrální koncerty (nejčastěji „České filharmonie“) či písňové večery, na nichž byla mj. uvedena Novákova díla (mnohdy v jejich premiéře), dále pozvánek na divadelní představení, opery, novákovské večery, hudební večírky ze skladeb Novákových žáků, na slavnostní koncerty ke skladatelovým jubileím za Novákova života i po jeho smrti (k výročím skladatelova narození i úmrtí), na různé vzpomínkové, pietní a jiné hudební pořady vážící se určitým způsobem k osobnosti V. Nováka (včetně mnohých koncertů a akcí pořádaných Společností V. Nováka).


Další početnou oblastí jsou rozmanité propagační materiály jako např. plakáty ke koncertům, na nichž byly hrány Novákovy skladby, plakáty k Novákovým večerům, novákovským oslavám a vzpomínkovým pořadům, novákovským výstavám (ale i k několika výstavám syna akad. malíře Jaroslava Nováka). Patří sem i různé články, brožurky, zpravodaje, přehledy, letáčky a jiné materiály vztahující se k těmto a podobným akcím. Nalezneme zde i tištěné proslovy, jež  byly při různých příležitostech předneseny (včetně pietního projevu v pražském rozhlase v den skladatelova pohřbu 25.července 1949).


K pozůstalosti patří i část Novákovy korespondence. Je zde uloženo cca 440 jednotlivostí – např. několik set pohlednic od Novákových přátel skladateli nebo od Nováka přátelům, manželce, matce a sestře. Většinou jde o blahopřejné, vánoční a novoroční pohlednice a zejm. pak o 287 přátelských pozdravů z prázdnin, z cest, ciziny, ze Skutče apod. (z nichž většina pochází z let  1898 – 1910), jež  mj. dokumentují četnost umělcova cestování, které bylo častým inspiračním zdrojem Novákovy hudební tvorby. 3)

Dále jsou zde shromážděny např. blahopřejné dopisy (např. od prezidenta Beneše ke skladatelovým 75. narozeninám), ale  i úmrtní oznámení, kondolenční dopisy a telegramy od soukromých osob i institucí (např. od „Svazu československých skladatelů“, „Československého rozhlasu“ apod.), také dopisy manželce od interpretů, pěveckých sborů, divadel apod. informující Marii Novákovou o provádění skladatelových děl po jeho smrti. 

Ze soukromé korespondence jsou zde uchovány dopisy V. Nováka svému tchánovi Janu Práškovi z r. 1912, opisy dopisů V. Nováka kamenické básnířce Jarmile Hanzálkové (jejíž texty skladatel vícekrát zhudebnil) 4) a dále soubor 102 dopisů a pohlednic manželů Novákových (nebo Marie Novákové)  s manželi Kösslovými (z let 1929 – 1962).


Najdeme zde též několik úředních dopisů – např. od prezidenta „České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění“, od „Královské akademie sv. Cecílie“ v Říme či od institutu „Francouzské akademie krásných umění“ v Paříži. 5) 

K pozůstalosti dále náleží i množství pamětních stuh a medailí, jež byly V. Novákovi předány při různých slavnostních příležitostech, dále různé busty, sochy, obrazy, plakety, makety a další předměty ikonografické povahy.

  V kamenickém muzeu jsou uloženy též rozmanité úřední dokumenty – jako rodné, křestní a úmrtní listy Novákovy rodiny, vysvědčení (tehdy ještě Viktora) Nováka z obecné školy v Počátkách, gymnázia v Jindřichově Hradci, právnické a filozofické fakulty UK i pražské konzervatoře, fotokopie čestného doktorátu filozofie, jmenování profesorem konzervatoře, jmenování členem institutu „Akademie krásných umění“ v Paříži, „Královské akademie sv. Cecílie“ v Říme, „Královské švédské akademie hudby“ aj., ale i fotokopie výňatku z „Dokladu o vystoupení z církve katolické“ apod.


Obsáhlý archiv obsahuje i novinové, zpravidla vzpomínkové články k Novákovým jubileím (např. z Národních listů, Lidových novin, Svobodného slova, Lidové demokracie, Mladé fronty, Kulturní politiky, Čs. Rozhlasu aj. včetně regionálního tisku), ale také řadu českých i cizojazyčných statí (v němčině, angličtině, francouzštině a ruštině) – povětšinou dobových kritik na provádění Novákových skladeb u nás i v zahraničí.


Nesmírně rozsáhlou oblastí jsou stovky nejrůznějších fotografií. Najdeme zde Novákovy fotografie z dětství, studentského mládí, dospělosti, stáří i posmrtné foto, fotografie z kruhu rodinného, s přáteli, fotografie svatební, prázdninové (mj. z Velkých Karlovic, Skutče, Tater, ciziny), taktéž fotografie Novákových rodičů, profesorů, přátel, žáků, významných osobností – básníků, interpretů, dirigentů, skladatelů apod., s nimiž Novák většinou spolupracoval. 

Je zde také fotodokumentace Novákova rodného domu na kamenickém náměstí, rodné světnice, Novákových pomníků, pamětních desek či urny, ale i dobové fotografie Kamenice nad Lipou a myslivny Johanky aj. Najdeme zde velký počet fotografií z koncertů, operních představení, ale i pietních aktů a novákovských oslav, fotografie titulních listů knih o Novákovi a některých partitur, vokálních cyklů a sborových skladeb, fotokopie nototisků, ale  i faksimile několika skladeb (např. „Písniček v národním tónu“, písní „Pojď v lesa chlad, Marie“, „Ukolébavka jarní“, husitského chorálu z „Jihočeské suity“, poslední skicy ke kantátě „Na orloji věčna“ (ze dne  Novákova úmrtí 17.VII. 1949) aj.


V archivu jsou uloženy i dva autografy – „Písniček v národním tónu na slova lidové poezie moravské“ a 4. jednání opery „Lucerna“.


Důležitou součástí depozitářů jsou i jednotlivé kusy nábytku jak z původního Novákova rodného domu, tak i z pozdějšího Mistrova pražského bytu (včetně skladatelova klavíru – křídla „Gebrüder Stingl Wien, K. und K. Hof Pavier Fabrikanten“) a dále pak knihovna skladatelova otce MUDr. Jakuba Nováka svědčící o vynikajícím kulturním zázemí Novákovy rodiny. Obsahuje 204 stěžejních titulů světové literatury – mj. v němčině, francouzštině a angličtině (Goethe, Lessing, Herder, Lenau, Schiller, Moliere, Thackeray, Jerome, Shaw, Wilde, Poe aj.).


Další významnou a velice pozoruhodnou součástí pozůstalosti je tzv. „pražská knihovna“ Vítězslava Nováka o 1343 knižních svazcích. Vedle velkého množství reprezentativních děl české a světové prózy (často v originále) a poezie (Boccaccio, Voltaire, Balzac, Flaubert, Zola, Roland, Petöfi, Tolstoj, Dostojevskij, Turgeněv, Gogol, Gorkij, Mrštík, Nováková, Čech, Neruda, Svobodová, Čapek aj.) obsahuje též 159 notových svazků  - partitur a nototisků skladeb rozmanitých oborů českých a světových autorů počínaje barokem do skladatelovy současnosti, jakož i  Novákových vlastních skladeb a skladeb jeho žáků. Knihovna zahrnuje též desítky sbírek lidových písní našich i cizích národů a množství knižních titulů hudebně-teoretických, jež dokládají skladatelovo intelektuálně-odborné zázemí nejen pro jeho vlastní uměleckou tvorbu, ale též i pro jeho vynikající, vyhledávanou, metodicky systematickou výuku skladby na pražské konzervatoři. Pro dokreslení:


„Vítězslav Novák byl moderním učitelem, který dovedl teoretickou látku již od prvních hodin oživit stykem s živou hudební praxí. Všechny teoretické poučky dokládal příklady z děl skladatelů od J.S. Bacha až po současníky…Novák s každým probral nejprve harmonii  s přihlédnutím k Foersterově, Blažkově, Skuherského a Riemannově knize o této nauce a současně nebo později kontrapunkt podle Skuherského, Riemanna a Jadassohna... Stejně důležitou součástí Novákova vyučování byla i analýza skladeb mistrů světové hudby, mezi nimiž hrála nejpodstatnější roli díla J. S. Bacha. Teprve s pokročilejšími žáky probíral Novák jednotlivé kompozice, které do hodin přínášeli….“6) 
Prozatím byly z lipovokamenických muzejních materiálů obšírnějšímu muzikologickému bádání podrobeny zejm. soubory českých i zahraničních dobových kritik děl Vítězslava Nováka a dalších novinových článků a časopiseckých statí (a to zejm. týmem: Prof. PhDr. Miloš Schnierer, PhDr. Ludmila Peřinová, Ph.D., PhDr. Lenka Křupková, Ph.D.). 7) a dále pak  soubory Novákovy korespondence  (týmž týmem spolupracovníků). 8)  

Množství „novakian“ uložených v Městském muzeu v Kamenici nad Lipou bylo využito též při rozsáhlé práci Miloše Schnierera a Ludmily Peřinové na rozměrné knižní publikaci „V. Novák. Tematický a bibliografický katalog“ 9) spolu s dalšími především rukopisnými prameny (včetně takřka všech autografů Novákových skladeb a podstatné části Novákovy korespondence) z „fondu V. Nováka“ hudebního archivu pražského Muzea české hudby (který v letech 1983-85 zpracovala PhDr. Anna Chadová). Katalog „novakian“ o 267 stranách (uložený v MČH pod signaturou S 143) zahrnuje  celkem 822 inventárních jednotek. Nezanedbatelný materiál pro novákovskou hudebně badatelskou činnost nabízí též Městské muzeum ve Skutči. 10)


Městské muzeum v Kamenici nad Lipou sídlí v současné době na zámku. S přestěhováním muzea z původních prostor do zámku v r. 2004 zanikla „Pamětní síň Vítězslava Nováka“, která byla otevřena v roce 1970 u příležitosti 100. výročí skladatelova narození. 11)


„...Nyní se již výrazně mělo uplatnit i lipovokamenické muzeum. Zhruba od roku 1967 se připravoval Novákův rok 1970, a tak i ve vztahu k muzeu se připravovaly rozmanité možnosti a varianty. Prosadila se myšlenka komplexní přestavby muzea, v jehož první etapě měla být otevřena expozice „Život a dílo Vítězslava Nováka 1870 – 1970“. Libreto zpracoval Doc. Dr. Karel Padrta, CSc. šťastně tak, že spojovalo místní prvky s celkovým vyzněním díla Vítězslava Nováka v širších spojitostech, hlavně směrem k trendům evropské hudby, ale i k slovenským Novákovým žákům...“ 12)


V současné době se pracuje na koncepci nové budoucí „pamětní síně“ nejvýznamnějšího kamenického rodáka.  

II. 

„Novákovské dny“ v Kamenici nad Lipou


V létě roku 2009 uběhne 60 let od úmrtí Vítězslava Nováka (18. 7. 1949 ve Skutči). Nejvýznamnější lipovokamenickou akcí spjatou s tímto „kulatým výročím“ (a zároveň předjímající i 140. výročí skladatelova narození v Kamenici nad Lipou, které si připomeneme v příštím roce 2010) budou jistě „Novákovské dny“ pořádané Mezinárodní společností Vítězslava Nováka (založenou v loňském roce 2008) ve spolupráci s Městským úřadem v Kamenici nad Lipou, které proběhnou v rozmezí 18. – 20. září letošního roku.


„Novákovské dny“ mají již svou letitou tradici. Společnost Vítězslava Nováka (jedna ze sekcí dnes již neexistující České hudební společnosti) jich za dobu své existence (1980 – 2007) uspořádala již jedenáct a to na různých místech, vážících se ovšem nějakým způsobem ke skladatelově životu a dílu. V programové brožuře „1. Novákovských dnů“ se uvádí:


„Odbočka Novákovy společnosti v Českých Budějovicích příšla s návrhem na pořádání pravidelných Novákovských dnů, které by soustřeďovaly a současně i kulminovaly snahy Společnosti jak v oblasti interpretační, tak i vědecké a organizační…To, že uspořádáním prvých Novákovských dnů byla pověřena odbočka Společnosti v Č. Budějovicích, je důsledkem nejenom podnětu k této akci, ale především projevem Novákovy regionální příslušnosti k Jihočeskému kraji.


Novákovské dny nabudou pravděpodobně v každém místě jiný charakter. Bude to dáno odlišnými místními podmínkami organizačního rázu, jinými možnostmi provozními a nakonec i jiným vztahem samotné Novákovy osobnosti k místu a regionu…Má to být příležitost pro setkání členů odboček z celé republiky…,pro výměnu zkušeností a v neposlední řadě i pro získání podnětů k další práci či spolupráci…“ 13)


V tomto kontextu je třeba zdůraznit nezastupitelnou úlohu zakládajícího člena a dlouholetého tajemníka SVN – Prof. PhDr. Miloše Schnierera (dnes předsedy Mezinárodní SVN), který se podílel (a podílí) nejen na koncepci a organizaci jednotlivých „Novákovských dnů“, ale též na širší popularizaci Novákova díla a především pak nebývalým způsobem na permanentním novákovském výzkumu na poli muzikologickém (viz ad 8, 9 aj. ). Zasloužil se též o pravidelné vydávání odborného novákovského „bouletinu“ „Zprávy Společnosti V. Nováka“. 

Struktura  „Zpráv“ stojí obvykle na několika odborných statích vážících se přímo k Novákově osobnosti (příp. též vzpomínkových a jiných článcích) a informacích o „životě Společnosti“, novákovském výzkumu, projektech, koncertní činnosti, nových novákovských nahrávkách apod.  Doposud vyšlo 45 čísel. V roce 2007 se zánikem ČHS a současně tedy i SVN bylo vydávání „Zpráv“ přerušeno. V loňském roce byla původní SVN „transformována“ na Mezinárodní SVN. Velkou měrou se v této „věci“ angažoval současný tajemník MSVN Doc. PhDr. Lubomír Spurný, Ph.D. (FF MU). S obnovou vydávání „Zpráv MSVN“ se výhledově počítá, jakož i s publikováním  aktuálních informací, příp. odborných článků, referátů apod. na připravovaných nových webových stránkách MSVN. 


Ve 26. čísle „Zpráv SVN“ z roku 1995 se dočteme: „26. září před patnácti lety se na Bítově sešla skupina muzikologů, která uskutečnila dávný sen brněnského univerzitního profesora Bohumíra Štědroně: aby Vítězslav Novák…měl také vlastní „Společnost“. Došlo tím k založení „Společnosti V. Nováka“, která se doposud stará o umělcův odkaz. Po smrti B. Štědroně převzal štafetu PhDr. Miloš Schnierer…V provolání k založení Novákovy společnosti se uvádělo.“…ve Společnosti se dostane českému hudebnímu životu i širokému okruhu přátel Novákova díla platformy k realizaci myšlenek a cílů směřujících k ocenění, které Novákovu historickému významu pro českou hudební kulturu náleží…“. Patnáct let trvání Společnosti tento původní záměr jen potvrzuje…“. 14).K tomu jen dodejme, že i čtrnáctiletý odstup (od vydání 26. čísla „Zpráv SVN“, odkud citované řádky pocházejí) onen „původní záměr“ taktéž „potvrzuje“.


Přehled jednotlivých „Novákovských dnů“: 

I.České Budějovice, 25. – 27. října 1985

II. Brno, 5. – 7. října 1989

III. Kamenice nad Lipou, 21. – 23. září 1990

IV. Teplice nad Bečvou, 25., 26. června 1993

V. Skuteč, 25., 26. června 1994

VI. Kamenice nad Lipou, 21., 22. 10. 1995

VII. Teplice nad Bečvou, 25. – 27. června 1999

VIII. Znojmo, 22. – 24. září 2000

IX. Praha, 15. – 17. listopadu 2002

X. Jindřichův Hradec, 23. – 25. září 2005

XI. Veselí na Moravě, ? září 2007

XII. Kamenice nad Lipou, 18. – 20. září 2009

„Novákovské dny“ jsou 2 až 3 denní setkání příznivců hudebního odkazu Vítězslava Nováka – muzikologů, hudebních pedagogů, interpretů a samozřejmě posluchačů – milovníků skladatelova díla. Součástí programu bývají koncerty, jejichž páteří jsou právě Novákovy skladby, a zpravidla i muzikologické konference. 15)

Tak např. hudebněvědné kolokvium „Vítězslav Novák“ se zahraniční účastí bylo součástí hned „druhých“ brněnských „Novákovských dnů“ (Ernův sál) v roce 1989, vědecké sympozium „o životě a díle V. Nováka“ proběhlo hned v příštím roce 1990 v Kamenici nad Lipou (Kulturní dům). Muzikologické konference úžeji tematicky specifikované se uskutečnily v Teplicích nad Bečvou (lázně) v roce 1993 „Valašsko v díle V. Nováka a A. Háby“ a tamtéž v roce 1999 „Kompoziční škola V. Nováka“, a dále v rámci IX. „Novákovských dnů“ v Praze (HAMU) v roce 2002 „Pražská kompoziční škola V. Nováka“. Rovněž program 10. „dnů“ v Jindřichově Hradci (ZUŠ) v roce 2005 zahrnoval tematicky „volněji pojatou“ novákovskou konferenci. V pořadí prozatím poslední XII. „novákovské setkání“ ve Veselí na Moravě (ZUŠ) v roce 2007 bylo i po stránce témat referátů směrováno především k „folklórním inspiracím“ ve skladatelově tvorbě.

Je třeba zmínit, že i východočeské městečko Skuteč na velkého skladatele nezapomíná. Ve stati M. Schnierera „Tomáškova a Novákova hudební Skuteč 2005“ čteme: „S velkým potěšením můžeme konstatovat, že ve Skutči – památném městě pobytů V. Nováka od vstupu do jeho manželství v r. 1912 až po den úmrtí - se úřad města spolu s kulturními činiteli hlásí nejen k Mistrovu odkazu, nýbrž také se nezapomíná na význam tamního rodáka Václava Jana Tomáška (1774-1850), kterému již v r. 1994 v rámci tehdejších V. Novákovských dnů se zpřístupnil jeho rodný dům s významnou dokumentarizací životních podmínek jeho doby…V týdnu od 4. do 10. dubna uspořádali Skutečští důstojný festival…nesoucí jméno Vít. Nováka…Skutečští jsou rozhodnutí v této tradici pokračovat i v roce 2006 a v letech dalších.“ 16) 

V rodném městě Vítězslava Nováka byly „Novákovské dny“ realizovány již dvakrát – v roce 1990 a 1995.  Program „III. Novákovských dnů“ v Kamenici nad Lipou (ve dnech 21. – 23. září 1990) kromě bohaté koncertní náplně  a zmíněného muzikologického sympozia nabízel též např. vernisáž výstavy „10 let Společnosti Vítězslava Nováka“ (Městské muzeum), slavnostní otevření „Novákovy stezky“ (se společnou procházkou přes park Hamerky k myslivně Johance) či „vzpomínkový akt“ ke 120. výročí skladatelova narození s položením květin k rodnému domu V. Nováka na náměstí a k bustě na „Základní škole V. Nováka“. 

Ústředním bodem „VI. Novákovských dnů“ v Kamenici nad Lipou (21., 22. října 1995) bylo odhalení „tamní již třetí veřejné plastiky V. Nováka, díla akad. sochaře Jana Kodeta ml….Byla vybrána zajímavá lokalita před zámkem. V umístění se projevil jistý kontrapunkt: Kodetův Novák se dívá přes náměstí směrem k Novákovu rodnému domu, na kterém je z roku 1930 pamětní deska s reliéfem Vít. Nováka – dílo táborského sochaře J. V. Duška…Na zahájení se dostavila řada vzácných hostů v čele s předsedou SVN prof. dr.h.c. Iljou Hurníkem. Ti byli přijati starostou města na radnici, kde se také zapsali do pamětních knih…“17)

Program letošních “XII. Novákovských dnů“ v Kamenici nad Lipou v září tohoto roku bude z velké části situován do charismatických prostor zámku. Předběžný harmonogram nabízí např. zahajovací klavírní recitál Radoslava Kvapila (za pěvecké spoluúčasti Ludmily Peřinové) v pátek 18.9. v podvečerních hodinách. 

Téhož dne večer by se na zámku měla uskutečnit též vernisáž výstavy „Vítězslav Novák a Kamenice nad Lipou“. Výstava (v „režii“ Ludmily Peřinové ve spolupráci s ředitelem Městského muzea Mgr. Petrem Pechem) bude sledovat skladatelovy vazby k rodnému městu tak, jak se vyvíjely a proměňovaly od jeho dětství, studentských let a uměleckého zrání přes tvůrčí dospělost až po poslední období Novákova života. Pozůstalost V. Nováka uložená v kamenickém Městském muzeu skrývá bohatý materiál využitelný k tomuto účelu (viz I. část referátu). Kromě exponátů „menších rozměrů“ (písemné prameny, fotografie a další ikonografický materiál) je plánováno např. i „oživení“ rodné světnice s využitím autentického nábytku z původního domu manželů Novákových (skladatelových rodičů) na náměstí.


Těžiště sobotního programu (19. 9.) bude spočívat v muzikologické konferenci (zámek). Námětová orientace pravděpodobně přesáhne Novákovu osobnost (ať už v intencích jeho vztahu k rodnému městu, jižním Čechám apod. či v kontextu 60. výročí umělcova úmrtí /18.7.1949 Skuteč/) směrem ke „skladatelům Vysočiny“ v čele s Bohuslavem Martinů, neboť v letošním roce si připomínáme také 50 let od Martinů smrti ve Švýcarsku ( 28.8. 1959). (Oba skladatelé „oslaví“ v nadcházejícím roce 2010 též další kulatá jubilea: Novák – 140. a Martinů – 120. výročí narození).

Na sobotním večerním koncertě  by se kratším „novákovským vstupem“ měla prezentovat též ZUŠ v Kamenici nad Lipou a zejm. pak studenti pěveckého oddělení JAMU za klavírní spolupráce prof. Miloše Schnierera. Nedělní matiné (20.9.) by mělo patřit brněnskému Graffovu kvartetu. Jistým „unikátem“ by mělo být využití autentického Novákova klavíru (křídla ze skladatelova pražského bytu) jako koncertního nástroje. Nezbývá než doufat, že posouzení odborníka (klavírníka-ladiče) bude pozitivní a klavír po nutných renovačních zásazích bude během kamenických „Novákovských dnů“ životaschopný.

Celková koncepce a příprava „XII. Novákovských dnů“ (a současně I. Novákovských dnů pořádaných novou „Mezinárodní SVN“) se setkává s příkladnou spoluprácí a velkou podporou ze strany Městského úřadu v Kamenici nad Lipou v čele s panem starostou Ing. Ivanem Pfaurem. „Radnice“ se též postará o vydání sborníku „V. Novák a Kamenice nad Lipou“ (red. Ludmila Peřinová; předpokládané vydání – květen 2009), který, jak titul napovídá, bude sledovat skladatelův vztah k rodnému městu a rodného města ke skladateli z různých úhlů pohledu.Opomenout nelze též vstřícnost a ochotu ke spolupráci ze strany ZUŠ, zejm. díky jejímu řediteli panu MgA. Zdeňkovi Čulíkovi a samozřejmě ze strany Městského muzea vedeného panem Mgr. Petrem Pechem, které sídlí na zámku – dějišti příštích „Novákovských dnů“ v Kamenici nad Lipou. Je vidět, že Kameničtí si odkazu svého slavného rodáka doopravdy cení.  

. 

 Pozn.: SVN = Společnost Vítězslava Nováka


MSVN = Mezinárodní společnost Vítězslava Nováka

1) viz: www.muzeumvsemismysly.cz
2) Podrobněji in:

PEŘINOVÁ, Ludmila: Pozůstalost Vítězslava Nováka v archivu Vlastivědného muzea v Kamenici nad Lipou, Zprávy SVN č. 27/1996, s. 9 – 12.

PEŘINOVÁ, Ludmila: Soupis exponátů vystavených v Síni Vítězslava Nováka ve Vlastivědném muzeu v Kamenici nad Lipou, Zprávy SVN č. 38/2001, s. 5 – 11.

PEŘINOVÁ, Ludmila: Novákovská sbírka ve Vlastivědném muzeu v Kamenici nad Lipou, Zprávy SVN č. 39/2002, s. 3 – 6.

3) Viz:

SCHNIERER, Miloš – PEŘINOVÁ, Ludmila: Chronologická srovnávací tabulka Novákova života a díla. In: Vítězslav Novák. Tematický a bibliografický katalog. Praha, Editio Praga, 1999, ISBN 80-7058-473-4, s. 507 – 518.

4) Viz:

BÍLEK, Josef: Z Novákovy korespondence. In: Vítězslav Novák a Kamenice nad Lipou. Kamenice nad Lipou a Osvětová beseda, 1970, s. 51 – 60.

BÍLEK, Josef: Nad korespondencí Marie Novákové Jarmila Hanzálkové. Zprávy SVN č. 4/1983, s. 10 – 15.

5) Viz: 

PEŘINOVÁ, Ludmila: Mužský sbor „K 30. září 1938“, Zprávy SVN č. 39/2002, s. 6 – 9.

6) SMOLKA, Jaroslav: Ladislav Vycpálek. Praha, SNKLHU, 1960, s. 34 – 36.

7) Viz:

KŘUPKOVÁ, Lenka: Ohlasy na Novákova díla ve Vídni a Berlíně v období do roku 1918. Zprávy SVN č. 45/2006, s. 3 – 11.  

PEŘINOVÁ, Ludmila – JÄGER, Daniel: William Ritter – Dvě pantomimy V. Nováka. Zprávy SVN č. 41/2003, s. 26 – 29.

PEŘINOVÁ, Ludmila: Vítězslav Novák ve francouzském, anglickém a ruském dobovém tisku. Zprávy SVN č. 43, 44/2006, s.20 – 27.

SCHNIERER, Miloš: Novákovské premiéry v dobovém domácím tisku. Zprávy SVN č. 43, 44/2006, s. 11 – 19.

8) V období 1. 7. 2001 – 31. 12. 2004 probíhal na základě grantu „Nadace Českého hudebního fondu“ projekt  „Muzikologické zpracování korespondence Vítězslava Nováka“. Členové týmu - Miloš Schnierer, Ludmila Peřinová, Lenka Křupková se zaměřili zejm. na soubor 287 pohlednic z Novákových cest a další výběr ze závažnějsí skladatelovy korespondence uložené v archivu Městského muzea v Kamenici nad Lipou a dále pak na rozměrné soubory (uložené v jiných institucích) korespondence V. Nováka s Josefou Javůrkovou, Marií Musilovou, Břetislavem Bakalou, Antonínem Střížem, Theodorem Kösslem aj. Výsledky (více než 180 stran) byly postupně publikovány na webových stránkách původní (dnes již neexistující) „Společnosti Vítězslava Nováka“: www.vitezslavnovak.cz . Tato sekce „České hudební společnosti“ (existující od roku 1980) se po rozpadu ČHS (v roce 2007) postupně transformovala na současnou „Mezinárodní společnost Vítězslava Nováka“, jejímž předsedou je Prof. PhDr. Miloš Schnierer (dříve dlouholetý tajemník a jeden ze zakládajících členů původní SVN).

Podrobněji in:

SCHNIERER, Miloš: Korespondence Vítězslava Nováka jako cesta k alternativnímu poznání. In: Kritické edice hudebních památek III. – Korespondence jako muzikologický pramen a problém. Olomouc, UP, 1999, s. 69-73, též in: Zprávy SVN č. 32/1999, s. 19 – 23.

SCHNIERER, Miloš: Ze zprávy týmu muzikologů výboru Nadace Českého hudebního fondu. Zprávy SVN č. 41/2003, s. 1 – 5.

SCHNIERER, Miloš: Závěrečná zpráva o zpracování korespondence V. Nováka. Zprávy SVN č. 42/2005, s. 1 – 4.

9) SCHNIERER, Miloš – PEŘINOVÁ, Ludmila: Vítězslav Novák. Tematický a bibliografický katalog. Praha, Editio Praga, 1999 (518 stran).

Viz:
SCHNIERER, Miloš: Objevovaný Novák – tematický katalog a korespondence. Zprávy SVN č. 27/1996, s. 4 – 9.

SCHNIERER, Miloš: Chronologicko-tematický, bibliografický katalog V. Nováka. Zprávy SVN č. 28/1996, s. 5 – 9.

SCHNIERER, Miloš – PEŘINOVÁ Ludmila: V. Novák – tematický a bibliografický katalog. Autorská poznámka. Zprávy SVN č. 32/1999, s. 2 – 7.

PEŘINOVÁ, Ludmila: K aktualizaci a revizi Tematického a bibliografického katalogu V. Nováka. In: Katalogizace jako teoretický a praktický problém muzikologické dokumentace. Olomouc, FF UP, 2001, s. 183 – 186.

SCHNIERER, Miloš: Pozůstalost Vítězslava Nováka. Zprávy SVN č. 38/2001, s. 2 – 4. 

10) SCHNIERER, Miloš: Soupis materiálů z pozůstalostí manželů Vítězslava a Marie Novákových uložených v Památníku V. Nováka v budově Městského muzea ve Skutči. Zprávy SVN č. 38/2001, s. 15 – 25. 

11)  Viz:

BÍLEK, Josef: Vítězslav Novák a Vlastivědné muzeum v Kamenici nad Lipou. Zprávy SVN č. 29/1997, s. 11 – 16.

PEŘINOVÁ, Ludmila: Soupis exponátů vystavených v Síni V. Nováka ve Vlastivědném muzeu v Kamenici nad Lipou. Zprávy SVN č. 38/2001, s. 5 – 11.

PEŘINOVÁ, Ludmila: Novákovská sbírka ve Vlastivědném muzeu v Kamenici nad Lipou. Zprávy SVN č. 39/2002, s. 3 – 6.

12) BÍLEK, Josef: Vítězslav Novák a Vlastivědné muzeum v Kamenici nad Lipou. Zprávy 

SVN č. 29/1997, s. 11 – 16.

13) PADRTA, Karel: K prvým Novákovským dnům. In: Novákovské dny. České Budějovice, ČHS-SVN – Dům kultury ROH, 1985, s. 7.

14)  SCHNIERER, Miloš: 125 let od narození V. Nováka a 15 let naší Společnosti. Zprávy SVN č. 26/1995, s. 1, 2.

15) Podrobněji in:

PADRTA, Karel: Novákovské dny (program. brožura k 1. Novákovským dnům), Č. Budějovice, ČHS – SVN – Dům kultury ROH, 1985.

SCHNIERER, Miloš: II. Novákovské dny (program. Brožura). Brno, ČHS-SVN, 1989.

III. Novákovské dny (program. Brožura), Kamenice nad Lipou, MěKS a MO SVN, 1990.

IV. Novákovské dny – program. Lázně Teplice nad Bečvou, 1993.

IV. Novákovské dny. Zprávy SVN č. 21/1993, s. 1.

V. Novákovské dny – program in: Zprávy SVN č. 23/1994, s. 1 – 4.

BÍLEK, Josef: Ohlédnutí za VI. Novákovskými dny. In: Zprávy SVN č. 26/1995, s. 4 – 8.

VII. Novákovské dny. In. Zprávy SVN č. 30/1997, s. 2, 3.

HURNÍK, Ilja: VII. Novákovské dny. Zprávy SVN č. 29/1997, s. 1-3.

SCHNIERER, Miloš: Pořádáme VII. Novákovské dny. Zprávy SVN č. 32/1999, s. 1,2.

SCHNIERER, Miloš: Zpráva o průběhu VII. Novákovských dnů v Teplicích nad Bečvou a výhledy SVN v nastávající sezóně. Zprávy SVN č. 33/199, s. 1, 2.

SCHNIERER, Miloš: VIII. Novákovské dny –Znojmo-Bítov. Zprávy SVN č. 35/2000, s. 1, 2.

SCHNIERER, Miloš: O průběhu VIII. Novákovských dnů ve Znojmě-Bítově. Zprávy SVN č. 36/2001, s. 1, 2.

SCHNIERER, Miloš: IX. Novákovské dny. Zprávy SVN č. 37/2001, s. 1,2.

SCHNIERER, Miloš: Připravujeme IX. Novákovské dny. Zprávy SVN č. 38/2001, s. 1, 2. 

IX. Novákovské dny – program in: Zprávy SVN č. 39/2002, s. 1, 2.

SCHNIERER, Miloš: Zpráva o průběhu IX. Novákovských dnů. Zprávy SVN č. 40/2002,

s. 1.

PEŘINOVÁ, Ludmila: Zpráva o IX. Novákovských dnech. Životem a snem (občasník Společnosti J. Suka) č. 9/2, s. 10, 11.

SCHNIERER, Miloš: Zpráva o průběhu 10. Novákovských dnů v Jindřichově Hradci. Zprávy SVN č. 43,44/2006, s. 1

16) SCHNIERER, Miloš: Tomáškova a Novákova hudební Skuteč 2005. Zprávy SVN č.43,44/2006, s. 27.

17) Bílek, Josef: Ohlédnutí za VI. Novákovskými dny. Zprávy SVN č. 26/1995, s. 5.

III.

Vítězslav Novák v cizojazyčném dobovém tisku

(K novinovým výstřižkům ze skladatelovy pozůstalosti)



Součástí pozůstalosti Vítězslava Nováka uložené v Městském muzeu v Kamenici nad Lipou je i obsáhlý soubor českých a cizojazyčných článků (resp. novinových výstřižků). Z větší části se jedná o kritiky Novákových skladeb a jejich provedení v době umělcova života. 



Mezi cizojazyčnými novinovými výstřižky jsou v kamenickém muzeu s výraznou převahou zastoupeny texty z německého tisku 1). Z dalších jazyků pak lze nalézt pouze tři články francouzské, dva anglické a jeden ruský. *



Nejstaršího data je anglická kritika z londýnského deníku „The Daily Telegraph“ ze středy 8. května roku 1907. Anonymní autor píše o provedení Novákova „Kvartetu D dur“ op. 35 2) ze dne 7. května 1907 ve Stainway Hall.



„The Cathie Quartette se s plným nasazením mládí a hudebnickou vášní snaží udržet světlo komorní hudby zářící. Umělci nás díky včerejšímu koncertu ve Stainway Hall uvedli do pocitu hluboké vděčnosti. Zazněly tři kvartety; ale největší z nich či po všech stránkách nejzajímavější byl Kvartet D dur, op. 35 Vítězslava Nováka – vůdčí osobnosti české školy. Podle programu šlo o jeho první provedení.“



Z citovaných slov však přesně nevyplývá, zda autor míní první provedení tohoto díla zmíněným tělesem  nebo spíše první provedení na anglické půdě. Podle „Tematického a bibliografického katalogu“ V. Nováka byl „Kvartet D dur“ (dokončený v březnu 1905) poprvé veřejně proveden v listopadu téhož roku „Heroldovým kvartetem“ v Berlíně. (Pražská premiéra se pak uskutečnila o rok později – 22. října 1906 v podání „Českého kvarteta“ v „Českém spolku pro komorní hudbu“). 3)


Dále nejmenovaný kritik píše: „První věta označená Largo misterioso je náladová i energická, průzračná, souvisle promyšlená; ústřední téma je zpracováno se zjevnou vynalézavostí. Druhá věta charakterem „quasi scherzo“ je pozoruhodná svou harmonickou důmyslností, pevným rytmickým cítěním a úžasným umem, s nímž se části večerního klidu střídají s vlnami vášnivého vření“.



Interpretaci pak autor hodnotí takto: „Provedení poskytlo poměrně malý prostor ke“hledání hnid“. 4) Snad jen by bylo vhodné slyšet expandování v pomalé větě s větší vahou a rozhodností. Avšak druhá věta byla pojata se vší žádoucí řízností a vervou. Bylo zřejmé, že srdce hudebníků byla  v díle hluboce ponořena.“



Dále autor líčí strhující potlesk, který odměnil Novákův kvartet. Svůj poněkud květnatý text pak pisatel překvapivě úsečně zakončuje strohou větou: „Další kvartety na programu byly Mozartův d moll a Čajkovského D dur (op.11)“ – bez dalšího komentáře.



Zajímavé srovnání nabízejí Novákovy „Paměti“, kde skladatel uvádí:   „Druhého kvartetu se zhrozil kritik z Berliner Tagblattu, že je to dílo přímo misantropické. Ozvaly se v zahraničních kritikách ovšem také hlasy opačné, někdy dokonce velmi pochvalné – například klavírní kvintet byl nazván stěžejním dílem české moderny, švédské kritiky (podle pianisty Friedmana) prohlásily Sonatu Eroicu za nejlepší klavírní skladbu posledních deseti let a po pařížském provedení Tater litovala kritika, že jejich autor je příliš málo ve Francii znám.“ 5)



O rok mladší kritika ve francouzštině ze 30. září 1908 pochází ze švýcarského tisku „La tribune de Lausanne“. Autor podepsaný „E.R.“ zde hodnotí vystoupení kvarteta „Flonzaley“ a klavíristky Mlle Langie. Koncert, na němž kromě Novákova „Kvintetu a moll“ op. 12 6) zazněl ještě kvartet Schumannův a Bachova Sonata G dur pro dvoje housle a klavír, proběhl pravděpodobně o den dříve (v úterý 29. září 1908).  Kritik se u všech tří skladeb zaměřuje především na hodnocení technicko-interpretační úrovně instrumentalistů. Zvláště pak obdivuje pianistické mistrovství slečny Langie – a to i v případě Novákova díla.



To pak charakterizuje následujícími slovy: „Novákův „Quintette“ je dílo vysoké hodnoty. Variace na českou milostnou píseň z 15. století, jež tvoří náplň druhé věty (Andante), jsou vskutku vynikající. Dvě allegra nepostrádají života ani půvabu. Snad jen samotnému závěru (Slovácky) by se mohla vytknout – i přes jeho originální a doslova strhující rytmus – jistá hrubost. V každém případě tento kvintet nese rysy vznětlivého ducha a velmi svérázného hudebního temperamentu.“


Pro srovnání – sám Novák se ve svých „Pamětech“ k závěru skladby (v tomto revidovaném znění z roku 1897) vyjadřuje takto:“Teprve po zájezdu na Slovácko mohl jsem složit správné finale svého klavírního kvintetu. Byl to  – abych mluvil s Berliozem – můj „retour a la vie“. Po loučení s milou ve větě prvé, po bolestných variacích věty druhé dostavil se návrat k životu, vyjádřený větou třetí. Odtud ten jásavý její konec. Jedině v tomto znění je celá ta skladba umělecky i autobiograficky pravdivá“. 7)   

V chronologickém pořadí další stať v angličtině je „vystřižena“ z tisku, jehož titul není nikde uveden. Bezpochyby však jde o novinový výstřižek z roku 1923. Nejmenovaný autor rozměrnějšího článku „Vítězslav Novák – a Modern Czech Composer“ se zaměřuje na obecnější charakteristiku Novákovy tvorby se zdůrazněním několika důležitých momentů ve skladatelově uměleckém vývoji. Např. za dědictví Brahmse a Dvořáka považuje smysl „pro architektonickou strukturu“ Novákových kompozic. „I v jeho největších dílech je forma bezvadná a celková struktura precizně promyšlená“.       

Dále autor vyzdvihuje důležitý mezník – Novákovo objevení moravského a slovenského folklóru jako „dominantní faktor pro následující tvůrčí období“. Úsměvně působí jistá „nepřesnost“: Mezi díly ovlivněnými folklórem autor mj. uvádí také „Two Italian Dances“ – tedy „Dva italské tance“. Takový titul však v Novákově tvorbě nenajdeme. Jedná se tedy o zjevný omyl, ke kterému došlo zajisté záměnou slov „valašský“ (neboť správně se jedná o „Dva valašské tance“ op. 34 z roku 1904) a „vlašský“ (potažmo „italský“).  



Mezi charakteristické rysy Novákova hudebního jazyka autor řadí mj. „subjektivismus“ a cit pro zvukovou barvu. Za významný mezník považuje kantátu „Bouři“ op. 42 (dokončenou v r. 1910) – „dílo, v němž jsou vykontrastovány dvě síly – moře a vášně, obě fascinující a obě destruktivní“.

V závěru autor mj. píše o Novákově operní tvorbě. Svůj článek uzavírá slovy: Lucerna „byla poprvé uvedena v Národním divadle v Praze v neděli 13. května tohoto roku a kritika bude otištěna v následujícím čísle“.

Další článek – francouzský -  pochází z roku 1930. Jedná se o rozměrné pojednání o dvou Novákových pantomimách z pera známého švýcarského publicisty – znalce české kultury a umění Williama Rittera (31.5. 1867 – 19. 3. 1955). Ritter se intenzivně zajímal o české,  moravské a slovenské umělce. Psal o nich nejen ve švýcarském a francouzském, ale i německém, italském a anglickém tisku.



Vítězslav Novák se ve svých „Pamětech“ zmiňuje o Ritterovi několikrát. Nejzajímavější je výňatek ze stran 337 – 338, kde se Novák rozepsal o Ritterovi obšírněji. Zaslal mu prý „De profundis“ se stručným rozborem, ale bez udání názvu skladby. Ritterova písemná odpověď pak byla překvapivě uvedena slovy „Sursum corda“ (což měl být Novákův původní název díla) a v následujících větách pak Ritter cituje počáteční verše žalmu De profundis. Tento oficiální název dal skladbě Novákův přítel - vyšehradský kanovník Antonín Stříž. Ritter tyto souvislosti vůbec neznal, a přesto ve svém dopise oba názvy podvědomě uvádí. Novák obdivuje Ritterovu intuici a v následujících odstavcích Rittera čtenáři představuje:



„William Ritter, francouzský výtvarný a hudební kritik, přišel do českých zemí a na Slovensko, tuším z popudu malířky Zdenky Braunerové, v prvých létech tohoto století. Ke mně byl uveden malířem Milošem Jiránkem, jenž nám dělal tlumočníka, protože jsem tehdy francouzsky ještě nemluvil. Byl nadšen Slováckou suitou a potěšilo mne, jak správně vystihl její osobitý ráz. Právě tak trefně charakterizoval později Tatry a další má díla, jak je za svých pozdějších návštěv poznával.



Po státním převratu hodlal trvale žít v Praze, nejsa však oblíben u našich vedoucích kruhů, měl být „odsunut“ do Brna. Tím roztrpčen vrátil se se svým slovenským sekretářem a s nevímkolika bednami knih do Švýcar, kam dostával naše knihy, noty, časopisy a dopisy. Láska k naší zemi přivedla ho ještě k nám o výstavě naší soudobé kultury a na hudební festival roku 1947, kdy jsme si naposled stiskli ruce. Dopis zaslaný mi ze Švýcar po rozhlasovém vysílání Podzimní symfonie frapíroval mne svými duchaplnými postřehy při posuzování tohoto díla, jako jeho jasnovidné uhodnutí názvu De profundis.“ 8)



Ritterova rozsáhlá stať „Deux pantomimes de M. Vítězslav Novák“ („Dvě pantomimy mistra V. Nováka“) byla otištěna ve švýcarském listu „Gazette de Lausanne et Journal suisse“ (č. 212) 3. srpna 1930. V záhlaví novinového výstřižku je rukou autora napsáno věnování V. Novákovi: „Mistrovi v dobrém…William Ritter, Strasbourg, Univerzitní náměstí 5“.



Po krátkém úvodu, v němž Ritter řadí Nováka spolu se Sukem, Ostrčilem a Foersterem  mezi nejslavnější žijící české hudebníky (se stručnou připomínkou skladatelova symfonického, operního a komorního díla), se dočteme, že“Novák…zažívá nyní v Praze jeden z největších uměleckých úspěchů své kariéry se dvěma baletními pantomimami, jež se udržely na repertoáru po celou sezónu.“ 9)


Ritter se na Novákovy pantomimy dívá jako na protipól např. Wormserova „Marnotratného syna“, který je podle něho pantomimou v pravém slova smyslu – tedy s upozaděnou funkcí hudby.



Dále Ritter obě díla švýcarskému čtenáři přibližuje: „Novák v případě Signoriny Gioventu a Nikotiny sleduje text dvou lyricko-filozofických básní jednoho z nejslavnějších básníků své země – Svatopluka Čecha.  Autor zde reaguje na jistou lítost nad již ztraceným mládím, které je v prvním i druhém příběhu více iluzí než skutečností…Rafinovanost některých hudebních myšlenek evokuje ovzduší témat z Novákova kompozičního mládí. Tato dávná ztracená iluze vstupuje do okruhu skladatelových dnešních invencí a nalézá v nich neobyčejnou sílu mladosti.“



Dále Ritter na širší ploše poetickým jazykem vypráví příběhy Slečny Mladosti a Nikotiny. Celkově pak charakterizuje Novákovu osobnost takto: „Novák je srdečný, duchaplný a temperamentní muž se smyslem pro bujarost a vášeň. Vzdělání a cit jsou u něho přesně vyváženy. Všechna jeho díla jsou hodnotná jak formou tak obsahem. Novák ví přesně, co chce. Myslím, že toto sdělení nám ozřejmí i následující:



Během podstatné části skladatelova života jsme pozorovali, že si autor každoročně během odpočinku dal závazek zdokonalit se v jednom z cizích jazyků. Tato studia pak pokaždé doplnil následnou návštěvou příslušné země. Tímto způsobem studoval francouzštinu, angličtinu, italštinu a španělštinu…Osobně si velmi dobře pamatuji Nováka v době, kdy ještě vůbec neuměl francouzsky. Dnes tento jazyk ovládá jako snad žádný jiný světový jazyk.“



Ritter ve své stati dílčím způsobem srovnává Nováka s dalšími skladateli:“Mistr tvoří díla, která se díky své kompoziční i námětové odlišnosti vzájemně vůbec nepodobají. V tomto ohledu je Novák výjimečný svou prací ve všech hudebních formách od vážných po zábavné. Tvoří tak jakýsi protipól Josefa Suka, pro něhož je typická plynulá homogenita konzistentní ve stavbě celého hudebního materiálu. …Novák nyní v jistém smyslu zápasí se Stravinským a Fallou prostředky, v nichž se otevírá všemu, co mu umožňuje neopakovat se. Jeho případ vykazuje jisté společné rysy s Richardem Straussem, ale u Nováka je mnohem více upřímnosti a také hloubky. Novákovská virtuozita je organická, čímž chci říci, že je v ní něco z těla a krve skladatele právě tak jako bytostný ponor mysli.“



William Ritter se ve svém textu dopustil několika nepřesností: Foerster je zde uveden jako „Jean Baptiste“ (Jan Křtitel), což autor vyvodil patrně z počátečních písmen skladatelových křestních jmen J.B. (Josef Bohuslav – Jean Baptiste). Dále Ritter tvrdí, že Novák byl žákem A. Dvořáka a J. Brahmse 10) a že dříve byl Novák profesorem na vídeňské konzervatoři. 11)


Sympaticky působí závěr Ritterova pojednání: „Mluvme o autorovi jako o básníkovi, který v druhé půli života cítí potřebu zatančit si se Slečnou Mladostí. Pak už jen zbývá, aby nám mistr Novák představil symfonii velkého formátu – jedinou hudební formu, které se prozatím nedotkl – ovšem kromě řady symfonických básní, které si uchoval pro podzim svého života. Ale, kdo se tady odvažuje mluvit o podzimu?“ 

Dlužno podotknout, že intuice Williama Rittera se opět nemýlila. V následujícím roce (1931) Novák započal s kompozicí své „Podzimní symfonie“ op. 62. 12)          


Další článek ve francouzštině pochází ze švýcarského deníku „Journal de Genéve“ z neděle 1. února 1931. V jeho příloze „La vie musicale“ zveřejnil publicista Herbert J. Moos obsažnou stať „Le compositeur tchéque Vítězslav Novák“, jež je zaměřena jednak na Novákův umělecký životopis, jednak – především na Novákova scénická díla. 

Pisatel konstatuje, že u příležitosti skladatelových šedesátin pražské „Národní divadlo“ uvedlo cyklus Novákových čtyř oper. Avšak dále se věnuje obecné charakteristice jednotlivých operních titulů, tedy nikoli kritice zmíněné série inscenací v „Národním divadle“ v roce 1930.


Moos zde hovoří m.j. o premiéře „Zvíkovského raráška“ op. 49 13) z října roku 1915 jako o „úžasném úspěchu“ daném na jedné straně „akcenty radostnosti a komiky“, na straně druhé „dovedností dokonalé charakteristiky postav“.



K provedení opery „Karlštejn“ op. 50 14)  v roce 1916 se Moos vyjadřuje takto: „V této nové hudební komedii se Novák cítí ve svém živlu. Jeho invenční schopnost ho bohatě zásobuje vším, co je třeba k vyjádření citu. Aplikace moderních myšlenek“ připojuje Nováka k „progresívnímu typu dramatické kompozice“.



Premiéru „Lucerny“ op. 56 15) Moos datuje sice chybně do roku 1922 (došlo k ní v Národním divadle až 13. května 1923), ale výstižně ji charakterizuje jako dílo „extrémně bohaté invencí a překypující humorem“.


O instrumentální složce opery „Dědův odkaz“ op. 57 16) (dok. 1925) se vyjadřuje jako o „zenitu mistrovy symfonické práce“.



Maximálně kladné hodnocení Novákovy kompoziční tvorby dokládá i Moosův následující výrok: „Novák věnoval divadlu ještě dvě baletní pantomimy – Signorinu Gioventu a Nikotinu, jejichž umělecká hodnota je srovnatelná s balety Igora Stravinského“. 


O kantátě „Svatební košile“ op. 48 17) (francouzský překlad zní „La Fiancée du spectre“ = „Snoubenka ducha/přízraku“) Moos píše: „Tato poslední balada byla již dříve zkomponována Dvořákem ve stylu světského oratoria. Novák ji zpracoval jedním dechem – a ona znovuožila v impresionistickém cítění“.



Autor článku zdůrazňuje též Novákovo tíhnutí k lidové písni: „Zasněný lyrismus slovenské duše s melancholií mollových tónin i pronikavé nadšení v nespoutaném víru slovenských tanců bylo pro českou hudbu vždycky plné kouzla…a Novák – vášnivý obdivovatel vysokých hor Slovenska – si vytvořil intimní vztah s touto zemí. Prosycen city k ní – nalezl přiléhavé hudební vyjádření jejího osobitého rázu.“



Poslední z cizojazyčných (ne-německých) statí z Novákovy pozůstalosti je rozměrné pojednání „K šestděsjatiletiju so dňa rožděnija“ z pera Novákova někdejšího žáka – ruského skladatele a univerzitního docenta práv JUDr. Sergeje Volkobruna. Tato stať v ruštině vyšla v Paříži v příloze „Litěraturnaja gazeta“ ruského týdeníku „Rossija i Slovjanstvo“ (č. 108) dne 20. prosince roku 1930.



V úvodu Volkobrun oznamuje, že „Praha září plakáty upozorňujícími na celý cyklus hudebních oslav na počest Vítězslava Nováka u příležitosti jeho 60. narozenin. Oslavy započaly uprostřed listopadu a pokračují až do konce roku. Konzervatoř, Národní divadlo, Česká filharmonie, Umělecká beseda, rozhlas a další významné instituce se podílejí na těchto slavnostech…“



Volkobrunův článek je zaměřen především biograficky. Autor zdůrazňuje důležité body v Novákově kompozičním vývoji, jimiž jsou podle něho m.j. vliv Čajkovského lyrismu na samém počátku Novákovy tvorby; Novákův vstup do kompoziční třídy A. Dvořáka a později přímý styk s moravským a slovenským foklórním prostředím. (Autor se zde dopustil drobné chyby v dataci Novákova prvního styku s moravskou lidovou kulturou – uvádí rok 1897. Ovšem Novák navštívil Velké Karlovice a okolí již o rok dříve).



Se silným „slovanským“ zanícením Volkobrun hovoří o „Hrdinské sonátě“ („Geroičeskaja sonata“) – tedy o „Sonatě Eroice“ op. 24 z roku 1900. „Ta je zkomponována na základě moravského stylu nejen v melodii a rytmu, ale i v harmonické struktuře. Ale svojí koncepcí se nejeví jako dílo pouze národopisného charakteru. Neobvykle výrazně jsou v ní zobrazeny duševní stavy jejího hrdiny – Slováka, jeho utiskovaná duše, která byla tak blízká a pochopitelná české duši skladatele. Tímto hlubokým pocitem je poznamenána i symfonická báseň „V Tatrách“(1907), ve které se Novákovi – tomuto prvnímu opěvovateli krásy slovenských hor – podařilo vytvořit pozoruhodné obrazy horské přírody.“ 



Ještě silnější „slovanské cítění“ vane z Volkobrunova příspěvku s názvem „Rus Vítězslavu Novákovi“ publikovaném ve sborníku taktéž k Mistrovým šedesátinám. 18) 



Studujíce dílo Novákovo v době rozkvětu jeho tvorby, musíme uznat, že již po „Heroické sonatě „(Sonata Eroica, op. 24, 1900) a symfonické básni „V Tatrách“ (op. 26, 1902) jest možno mluviti o Novákovi jako o vynikajícím slovanském skladateli…


Stejně působivá jest pro dnešní náladu zahraničních Rusů i samotná struktura některých větších skladeb Novákových. Mám na mysli jeho umění tvořiti skvělé hudební obrazy, v nichž se před posluchači vyvíjí napínavý děj a jež v kulminačním bodě dosahují největší mohutnosti a pronikavosti a končí tak obvykle melodií tichého žalu….



Opěvuje slovenské hory, skladatel neobyčejně mistrně kreslí zlověstný klid před valící se bouří, strašlivé hřmění, tajuplnost a temno všezakrývající noci a radost procitnutí přírody při prvních slunečních paprscích…….



Přechody od zoufalství ke klidu, od žalu k radosti jsou příznačné pro ruskou hudbu, jakož i vůbec pro hudbu slovanskou. Tuto myšlenku vyjádřil v hovoru s pisatelem těchto řádků i sám Novák. A proto i Novákův styl, zřejmý z řady jeho skladeb, jako: Sonata Eroica, V Tatrách, Bouře, Pan, Svatební košile – může býti nazván stylem slovanským.



Nám Rusům jest dobře znám onen pocit úzkosti před bouřkou, jež nepřetržitě nabývá síly a kterou nic není s to odvrátiti: devátá vlna se převalila přes naše hlavy a za ní přišlo pobožné smíření a uklidnění, jež chováme v srdcích svých…



Hudební svět již dávno uznal mistra Vítězslava Nováka. Ze všech svých krajů posílá mu Vlast pozdravy a blahopřání. Jeho jméno jest dobře známo i za hranicemi jejími, všude, kde žije zájem o slovanské umění.



Společně s Čechy a Slováky jsme i my Rusové pyšní na našeho slovanského genia. 

* Překlady z angličtiny, francouzštiny a ruštiny: Ludmila Peřinová
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