                            V porotě klavírní soutěže Virtuosi per musica di pianoforte

    Více než dvacet ročníků prožitých v porotě mezinárodní soutěže pro mladé klavíristy do 15 let Virtuosi per musica di pianoforte, která se každoročně koná na podzim v severočeském Ústí nad Labem, výrazně napomohlo utváření mého názoru na rozhodovací proces uměleckých soutěží. Tento děj bývá často zahalen rouškou tajemství, které může přerůst i v nedůvěru, proto jisté osvětlení zde může být ku prospěchu věci. Přáním každého pořadatele je přece vytvořit na soutěži prostředí, které u zúčastněných vyvolá dojem otevřenosti a spravedlnosti, ti se sem rádi budou vracet a dále šířit dobrou pověst soutěže. 

   Objektivitu rozhodování na Virtuosi chrání obecně užívaná ustanovení v soutěžních řádech (neplatnost krajních bodů a bodování vlastním pedagogem). Organizátoři některých soutěží se snažili jít ještě dál, vznikla tak myšlenka tzv. plenty, která brání vizuálnímu kontaktu poroty se soutěžícími, kteří jsou ohlašováni pouze svým pořadovým číslem. Její užití je vhodné při soutěžních kolech s povinným, pro všechny shodným programem. Při celkové anonymitě logicky zaniká zákaz bodování kandidáta vlastním pedagogem. Bohužel právě on má ze všech porotců nejblíže k tomu, aby poznal podle pojetí hry svého svěřence, a tak se celý vynález míjí účinkem, někdy se dokonce zdá, že jde o krok zpět. Pro úplnost dodávám, že jsem se setkal i s radikálním názorem, aby pedagog soutěžícího nesměl současně být porotcem, nevím ale o soutěži, kde by takový zákaz platil. 

   Účinnějším krokem k posílení důvěry je veřejné bodování, buď konečných průměrných hodnot, anebo lépe bodů všech porotců. Virtuosi per musica di pianoforte před několika lety rozšířila počet soutěží, kde je tato zásada aplikována, s tím, že se z jisté ohleduplnosti k nezdařeným výkonům zveřejňují body jen těch kandidátů, kteří postoupili do druhého kola. 

   Podobných opatření jak soutěž vylepšit by se dalo vyjmenovat víc, opusťme ale falešnou domněnku, že porotce – není-li pod přísným dohledem – lehce tíhne ke korupci a jiným nepravostem. Rozumný pořadatel do soutěžní poroty nezve ty, kteří těžko odolávají pokušení pomáhat žákům svým, svých nejbližších kolegů, své školy, města či země, přičemž k tomu neváhají strhnout i jiné. Dobře totiž ví, že pošramocenou pověst soutěže vedle mnoha jiných nepříjemností provází hlavně pokles zájmu, tedy důsledek velmi citelný.

   Pokud se někdy porotce odchýlí od pomyslného ideálu objektivity, bývá to spíše důsledkem typických situací, které s sebou soutěž přináší. Skrytě třeba hrozí promítnutí porotcovy obliby či neobliby programu kandidáta do hodnocení jeho výkonu. Při běžném poslechu hudby nám kvalita skladby i interpretace splývá v jeden estetický zážitek, porotce ale musí být připraven obě tyto složky vnímat odděleně, jeho úkolem je ocenit pouze úroveň interpretace. Zkušený odborník se samozřejmě nenechá unést krásou kompozice, nicméně otázky typu "nehodnotím teď také svůj vlastní vztah k hrané skladbě?" jsou občas prospěšné. Věc je jen trochu složitější, protože promyšlená volba soutěžního programu může být skutečným základem soutěžního úspěchu a je do jisté míry porotou zohledněna. 

   S volbou soutěžního repertoáru souvisí i další obtíž. Sebeerudovanější znalec klavírní literatury může při poslechu narazit na skladbu, která je pro něj neznámá, běžně to bude dílo soudobého skladatele cizí země. Jako protipól uveďme skladbu, kterou tentýž porotce zná velmi podrobně vzhledem k vlastním pedagogickým nebo koncertním zkušenostem. Měl by se pokusit tyto vlivy minimalizovat, uplatnit shodná kritéria v obou případech je ale velmi obtížné. Zatímco v prvním případě bude hodnotit spíše celkový dojem, v případě druhém jistě nezabrání bezděčné konfrontaci s vlastními zkušenostmi, z čehož vyplyne značně kritičtější, detailnější pohled. Někdy vyslovená přání veřejnosti o povinnosti porotců seznámit se předem se všemi ohlášenými skladbami nelze na většině soutěží naplnit, částečným řešením může být notový materiál, který by v případě málo známého díla musel kandidát komisi před svým výkonem předložit. 

    Jiným momentem, který musí porotce vnímat s obezřetností, jsou ohlasy z hlediště. Je naprosto přirozené, když mimořádný soutěžní výkon najde odezvu nejen v bodech porotců, ale i v bouřlivých ovacích publika. "Výbuchy nadšení" ovšem někdy provázejí i hru průměrného kandidáta. Mohou je mít na svědomí příznivci dotyčného hráče, kteří se takovýmto způsobem pokouší ovlivnit mínění porotců a tím i jejich bodování. Jindy zase vystupující může velmi okázalým vnějškovým projevem strhnout laickou část publika. Při dětských soutěžích jakou je Virtuosi per musica di pianoforte přítomná veřejnost s oblibou spontánně reaguje nejen na hru velmi mladých účastníků, ale také na jejich vystupování, oblečení, celkový zjev. Uplatňuje se zde jistý aspekt „roztomilosti", který se ovšem nesmí stát odborným kritériem. Reakce publika jsou prostě někdy zrádné a dobrý porotce se jimi neřídí.           

   Systém vlastních pracovních úkonů porotce je jednoduchý, popsat celý hodnotící postup ale není snadné. Teoreticky by jistě bylo možné výkon rozložit do jednotlivých složek, kterých může být delší řada a které mohou vlastně zahrnovat vše, co dotyčného porotce na výkonu zajímá. Tyto složky je možné dále ocenit dle své vlastní hodnotové stupnice, která se bude pravděpodobně v něčem lišit od té, kterou se řídí kolega, posoudit vztahy a vyváženost mezi jednotlivými složkami, to vše složitě vykalkulovat a poté zapsat konečné číslo. Tento postup vyznívá logicky a poctivě, porotce jej ovšem musí provést ve zkratce, bez složitých a časově těžko proveditelných výpočtů. Při stanovení výsledných bodů rozhodují víc relace mezi nimi než jejich absolutní hodnoty a je na každém porotci, jakou střední úroveň si zvolí, pohybuje-li se ale v extrémech, může se s ohledem na vysoké procento seškrtaných bodů jeho práce jevit jako zbytečná.       

   Značný význam pro dobrý průběh soutěže má spolupráce poroty s členy výpočetní sekce. Ti dostávají body od porotců buď po každém výkonu nebo po větších skupinách, což mohou být i kompletní soutěžní kola. Poněkud zjednodušeně se dá říci, že první způsob je pro zpracování bodů a výpočet výhodnější, vyžaduje ale od porotce okamžitou reakci na jednotlivé výkony bez možnosti dodatečné korekce. Druhá varianta dovoluje porotcům více uplatnit konečné srovnání výkonů v rámci skupiny, vzhledem k nárazovému zatížení pro výpočetní operace ale ještě donedávna nebyla příliš praktikována. Dnes, kdy elektronika dokáže potřebné kalkulace zvládnout během několika minut, se jeví jako výhodnější. 

    Poté, co byly podle přesně stanovených pravidel vypočteny výsledné bodové průměry a určeno předběžné pořadí, se na poradách komise rozhoduje o postupu do dalších kol, o udělení (i dělení) cen či čestných uznání, cen zvláštních nebo naopak o neudělení některých těchto ocenění. Porotci zde mají naposledy možnost slovně nebo hlasováním uplatnit svůj názor. Váhu posléze získává kolektivní rozhodnutí, zatímco názor jednotlivce ji ztrácí.  

   V neposlední řadě musí porota sledovat parametry výkonu, které jsou uměleckému duchu poněkud vzdáleny. Mám teď na mysli kontrolu časových limitů, které je nezbytné při soutěžních výkonech uplatňovat. Potřeba takového limitu nevychází jen z organizačních příčin, jde také o to, poskytnout všem vystupujícím časově shodný prostor. Nedávno jsme na Virtuosi sjednotili u všech kategorií a kol herní rozpětí na 6-10 min. Takový rozsah je přehlednější než dříve a umožňuje při obrovském fondu klavírní literatury vytvořit bezpočet vhodných kombinací skladeb. Veřejnost nutnost tohoto omezení chápe, přesto nejednou dojde k tomu, že výkon je předimenzován nikoliv o minutu, nýbrž o 3 i více, a to donutí porotu k zásahu, který je nepříjemný pro všechny. Vždy si kladu otázku, co vedlo pedagoga k tomu, že podstoupil se svým svěřencem  takové riziko: je to nedbalost, snaha dopřát svému svěřenci maximum prostoru nebo víra v bezbřehou toleranci? Chtěl bych i touto cestou opět požádat o spolupráci.     

    Možná bude na závěr vhodné připomenout vybrané přednosti dobrých porotců, kteří po mém soudu na ústecké soutěži vždy převládali. Neomylná intuice a pohotový úsudek na straně jedné, rozvaha a nezbytná dávka diplomacie na straně druhé. O odbornosti, zkušenostech, autoritě, morálních vlastnostech a maximální znalosti repertoáru je zbytečné se rozepisovat, v případě mezinárodní soutěže k nim přistupují jazyková výbava a respekt ke kulturním odlišnostem. Posledně jmenovaný požadavek bych rád zdůraznil. Je potřebný tam, kde se sejdou účastníci i porotci ze vzdálenějších kontinentů, tedy i na naší soutěži. Právě tolerance kulturní diverzity bude zárukou toho, že soutěže v dlouhodobé perspektivě nebudou podporovat vývoj k herní uniformitě, k něčemu, co by se s trochou fantazie dalo nazvat hudebně interpretační globalizací.   
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