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Resumé

Text rozvádí teze financování v korelaci s mezinárodní, národní a regionální úrovní. Východiskem je snaha o nalezení odpovědi po pozitivech a negativech podpory divadelní kultury.
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Dominantní tezí příspěvku je otázka, proč podporovat kulturu obecnou, potažmo regionální, nevystačí – li si na své bytí sama. Jednoduše proto, že je povinností vyspělého státu znát, zachovávat a zabezpečit národní kulturu, její rozvíjení  a předání. Umění, jako nejvyšší schopnost ducha, nebylo nikdy artiklem výdělečně činným,  ve své samé podstatě jim není ani nyní, je však v kontextu naší historické tradice národním dědictvím a mělo by k němu být takto přistupováno. 


Následující text lze rozdělit do tří celků – rámcový přehled financování některých divadel v Evropě, pohled na divadelní sektor v České republice a aplikace statistických dat na konkrétní divadelní subjekt, v tomto případě Slezské divadlo v Opavě.

1. Financování evropských divadel z městských a státních rozpočtů 

1.1 Města 

Praha

Celkový rozpočet pro kulturu: 1 miliarda Kč

Celkové výdaje Prahy: 25 miliard Kč 

Podíl kultury na celkovém rozpočtu: 4%

Výdaje na kulturu na hlavu (občana): 33 EUR

Stockholm

Podíl kultury na rozpočtu města: 4%

Výdaje na kulturu na hlavu: 141 EUR

Podíl divadla a tance na kulturním rozpočtu: 25%

Lipsko

Celkový rozpočet pro kulturu: 1.2499 mil. EUR

Podíl na rozpočtu města: 10, 2 %

Výdaje na kulturu na hlavu: 222 EUR

Podíl divadla na výdajích pro kulturu: 6%

Bologna

Podíl kultury na rozpočet města: 7,8%

Výdaje na hlavu: 102 EUR

Podíl divadelního umění: 25%

Turnov (Polsko)

Celkové výdaje na kulturu: 5 mil. EUR

Podíl na rozpočtu města: 2%

Výdaje na divadlo: 1,7 mil. EUR

Camden (část Londýna)

Rozpočet pro kulturu: 29 mil. L

Podíl na celkovém rozpočtu: 11%

Podíl divadelního umění: 30%

1.2 Státy

Rakousko

V 90. letech z federálního rozpočtu a rozpočtu spolkových zemí pro kulturu se pro divadlo (včetně opery) uvolňovalo 35%. 

Pro srovnání: muzea a sbírky 10%, hudba 4 %, literatura 1% 

V objemu se kulturní rozpočet rovnal rozpočtu pro obranu a na kulturu se vynakládalo 4x více než na sport.

Island: 

Z kulturního rozpočtu se na jednotlivé druhy umění uvolňovalo v přibližném přepočtu na EUR: divadlo 5 mil. EUR, výtvarné umění včetně muzeí a galerií 0,9 mil. EUR, hudba 1,2 mil. EUR, literatura  0,32 mil. EUR, film 1,02 mil. EUR.  Do divadla se uvolňovalo až 70% celkového rozpočtu pro kulturu.

Itálie:

Divadlo spotřebovává 16% výdajů státu na kulturu (včetně památek, muzeí, galerií atd.).

(Např. Katánie (město na Sicílii) vydává na kulturu 6% svého rozpočtu, který tvoří příspěvky státu a regionu.)


Z uvedeného je patrné, že země se silnými rozpočty, vědomy si estetických, tradičních, ale i nákladových požadavků divadla, ho podle daných kritérií i podporují, protože se bez dotace není schopno obejít. Je zarážející, nakolik je nezbytná obhajoba a prosazování nutnosti určité důstojné výše příspěvků na kulturu, tím více, že hloubka kultury, její mnohostrannost a dotace, které na  ni plynou, vypovídají o úrovni vyspělosti konkrétního státu.


Pro příklad jednotlivé oblasti vezměme spolkovou zemi Dolní Rakousko.  V sekci Kunst ( Kultur (umění a kultura) deklaruje svoji zemi jako kulturní, s připraveností její podpory a vytvoření rámcových podmínek pro mnohostranný, dynamický kulturní život. Vedle divadel – zemského i městských, festivalového domu a mezinárodních letních slavnostních her, se tu nachází mnoho menších divadelních společností, stejně tak jako produkcí volných skupin, přičemž je brán obzvláště zřetel na vyrůstající uměleckou generaci. Šest festivalů, mezi nimi  divadelní festival pro mládež i taneční festival, jsou ukázkou kulturního života jedné z několika dílčích zemí Rakouska a nutno podotknout, že už prezentací a prostorem těmto institucím a akcím věnovaným, je vytvořena velmi dobrá půda pro veřejnou povědomost a tím i schopnost  existenci těchto aktivit podpořit finančně. Právě ta divadla, která jsou podporovaná z veřejných rozpočtů, mají mít natolik vysokou uměleckou úroveň, aby pro sponzory, které takto mohou získat, bylo prestiží spojit své jméno s uměleckou institucí. Tak je tomu například u Státní opery v Mnichově nebo ve Vídni. Stejně tomu může být i na regionální úrovni  využitím místních zajímavostí a koloritu,  množstvím institucí, společností či firem, které mohou místní divadlo podpořit a přinést tím zpětnou vazbu i sobě. Ovšem i pro regiony platí,  že deficit alespoň standardního uměleckého výkonu, neexistence kvalitního ansámblu těžko přivede sponzora, protože málokdo věnuje finance něčemu, čeho svými výsledky není hodno.     

2. Divadla v ČR


Divadla v České republice lze členit podle mnoha hledisek – množství stálých souborů,  kapacity, dramatického žánru, apod. Z hlediska financování a veřejné podpory se  dělí na dvě základní skupiny:

· divadla v soukromém sektoru

· divadla ve veřejném sektoru 

Obě skupiny se vyznačují specifickými poměry ve struktuře svých zdrojů a je možno říci, že divadla ve veřejném sektoru byla zakládána s vědomím nutnosti jejich veřejné podpory. Na doložení tvrzení o výrazné odlišnosti struktury zdrojů zmiňovaných skupin lze uvést následující tabulku:

Tab. č. 1 Struktura příjmů divadel ve veřejném a soukromém sektoru v roce 2001 (v tis. Kč)

	
	Veřejnoprávní divadelní subjekty
	Soukromoprávní divadelní subjekty
	Celkem

	 Finanční prostředky státu
	544 289
	10 034
	554 323

	 Finanční prostředky obcí
	1 312 948
	15 044
	1 327 992

	 Finanční prostředky

 soukromých nadací a fondů
	967
	2 725
	3 692

	 Příjmy z hlavní činnosti
	712 663
	-
	712 663

	 Příjmy z hospodářské činnosti
	65 224
	-
	65 224

	 Ostatní příjmy
	81 868
	133 562
	215 430

	 Příjmy celkem
	2 717 959
	161 365
	2 879 324


Zdroj: Profesionální divadlo v ČR ve statistických datech 2001, str. 41

Ve výše uvedeném je  zřetelný poloviční podíl dotací z měst a obcí u veřejnoprávních divadel na jejich celkových příjmech s příspěvky od státu zhruba třetinovými, od jiných subjektů zanedbatelnými. Důležitým zdrojem jsou i vlastní příjmy divadel, zejména z hlavní činnosti, tj. vstupného, které ovšem na pokrytí nákladů nedostačují.

U divadel v soukromém sektoru je poměr zcela jiný. Finanční prostředky měst a obcí tvoří pouze cca 10% celkových příjmů. Méně významný je také podíl prostředků od státu. Téměř 83 %, a tedy nejvýznamnější část, jsou příjmy ostatní,  zahrnující i vstupné. V České republice neexistuje žádná právní norma upravující postavení  a činnost divadel, jak je tomu v jiných oblastech kultury (památková péče, knihovny, muzea). Pokud se týká nějaké specifičtější normy, která se v oblasti divadla uplatňuje,  je jí v sekci veřejnoprávních divadel legislativa obsažená v zákoně o obcích a krajích, která sice nenařizuje těmto subjektům divadla zřizovat, ale velmi obecně upravuje, že pro sociální a kulturní rozvoj zakládají příspěvkové a jiné organizace.       

Tab. č.  2 Procento návštěvnosti
 dle jednotlivých žánrů ve veřejnoprávních divadlech v letech 1998 - 2002
	 Rok
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	 Činohra
	83,0
	82,9
	82,0
	82,1
	80,3

	 Opera
	74,1
	74,7
	74,1
	75,9
	73,3

	 Opereta
	77,4
	81,6
	79,0
	74,8
	78,3

	 Loutková 

 představení
	93,0
	92,4
	93,5
	89,1
	90,6

	 Představení pro děti
	-
	89,9
	87,9
	87,6
	87,6


Zdroj: IPOS - Statistika kultury 1999, 2000, 2001, 2002


Tabulka ukazuje, že jednotlivá představení byla navštěvována i v době hospodářského poklesu - to je zapříčiněno dostupnou výší vstupného, což úzce souvisí  s  podporou od státu a obcí.

3. Slezské divadlo v Opavě

Město Opava, jehož počátky sahají až do 13. století, má v současnosti více než 70 tisíc obyvatel. Tvoří významné kulturní centrum regionu – nachází se zde důležité kulturní instituce – kromě Slezského divadla i Slezské muzeum, Slezská Univerzita. Počátky divadelnictví v Opavě sahají do poloviny 18. století. Pro zvýšení významu jako kulturního centra rakouského Slezska město postavilo samostatnou divadelní budovu. Základní kámen Zemského divadla byl položen v roce 1804 a již roku následujícího se hrálo zahajovací představení. Opava své divadlo v pravdě hýčkala, působil tu jak německý, tak český soubor dosti vysoké úrovně. K vidění tady byli např. Wagnerovi Mistři pěvci norimberští, Soumrak bohů, Verdiho Otello, Beethovenův Fidelio. Historický přehled ukazuje velkou tradici divadla v Opavě aktivující pozitivní efekt i na počet významných osobností zde působících nebo odtud pocházejících - za všechny člověk, který svůj život zasvětil hudbě a v největší míře opeře, s kterým bylo úchvatné trávit čas diskusemi na operní témata a nejen ta, muž fenomenálních znalostí a vkusu – hudební kritik JUDr. Pavel Eckstein (1911 – 2000).

Dnes je zřizovatelem Slezského divadla od roku 1994 Magistrát města Opavy a jeho právní forma je příspěvková organizace. Divadlo je vícesouborové,  v roce 2002 mělo 244 stálých zaměstnanců. Zřízení a financování Slezského divadla  vychází ze zákona o obcích (zákon č. 128/2000 Sb.), podle kterého obec při výkonu samostatné působnosti zabezpečuje také kulturní rozvoj svého územního obvodu a uspokojuje potřeby občanů zejména tím, že zřizuje a spravuje kulturní zařízení včetně divadel. Existence divadla souvisí i s  uměleckým školstvím, které ovlivňuje potenciální milovníky divadelního umění a výchovně působí na dorůstající populaci, což má zpětnou vazbu v nižším procentu statistiky více či méně problémových dětí u těch, které se věnují nějaké zájmové činnosti (tedy i kulturní). O regionálním významu divadla svědčí i to, že dostává prostředky z programu Ministerstva kultury právě na regionální činnost. V praxi lze tento regionální význam doložit tím, že divadlo organizovalo pravidelné svozy pro návštěvníky z okolních obcí.

Výkony Slezského divadla v letech 1998 – 2002

Tab. č.  3 Výkony SD v letech 1998 - 2002
	 Rok
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	 Počet návštěvníků
	88 555
	108 116
	109 319
	104 365
	74 035

	 Počet představení
	316
	290
	333
	340
	274

	 Počet titulů (z toho premiér)
	32 (18)
	35 (20)
	33 (16)
	36 (20)
	40 (28)

	 Počet titulů pro děti a mládež
	-
	6 (3)
	7 (4)
	13 (4)
	11 (5)


Zdroj: IPOS - Statistika kultury 1999, 2000, 2001, 2002

Zaujme relativně velký počet premiér, které tvoří na celkovém množství uváděných titulů více jak 50%. Ty jsou nutné pro udržení návštěvnosti, kdy zejména předplatitelům musí být nabídnuto kouzlo nového a není třeba pochybovat o zvýšení zájmu i u ostatního obecenstva. Celkový počet představení se pohybuje v průměru okolo 300. Vezmeme – li v úvahu divadelní prázdniny, zvyšovat počet představení s cílem vyššího finančního příjmu lze jen stěží. Tím je ovšem zvýšena závislost divadla na veřejných zdrojích, po dobu dvouměsíčního volna jsou jeho příjmy takřka nulové. Snahy o kompenzaci např. rozvázáním pracovního poměru se zaměstnanci s cílem snížit finanční náklady se také nejeví jako šťastné.   Počet titulů uváděných pro děti je vysoký, v kontextu se srovnatelně velkými divadly v republice  je Slezské divadlo nad průměrem. Nevýhodou dětských představení je, že jsou nákladově podobně náročná jako normální představením, ale příjmy této výše nedosahují. Dalo by se říci, že dětská představení jsou dotována více než ostatní, ale zde se tato investice z veřejných rozpočtů společnosti vrací. Podíl dětských návštěvníků je přibližně shodný s celostátním průměrem, jak zobrazuje následující tabulka:

Tab. č. 4 Návštěvníci SD celkem a dětských představení v letech 1998 - 2002

	 Rok
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	 Počet návštěvníků celkem
	88 555
	108 116
	109 319
	104 365
	74 035

	 - z toho na představeních pro

   děti a mládež
	-
	26 138
	26 934
	13 838
	24 568

	 Procentní podíl na celkovém

 počtu návštěvníků SD
	-
	24%
	25%
	13%
	33%

	 Průměrný procentní podíl v ČR
	-
	25%
	25%
	20%
	29%



Zdroj: Vnitřní materiály SD, IPOS - Statistika kultury 1999, 2000, 2001, 2002

Co se týče hospodaření, nejvyšší položkou nákladů jsou mzdové, protože naprostá většina zaměstnanců je v trvalém pracovním poměru. To ale kromě vysokých nákladů  přináší i výhody: divadlo může zajišťovat široký repertoár, existencí kvalitního stálého  všestranného souboru mohou být nabízena náročná díla s uplatněním schopných sólistů a pro ty může být také repertoár tvořen – se zdůrazněním možnosti alternace v případě absence,  zabezpečuje finanční stabilitu zaměstnanců a tím potencionálně stabilizuje i příjmy podnikatelů, obchodníků v lokaci, kde jsou tyto prostředky utráceny. Rámcový finanční přehled dokresluje provázanost nákladů a výdajů na činnost divadla.

Závěr

Touto reflexí jsme se snažili osvětlit a najít východisko z otázky o podpoře divadel, zvláště v regionálním kontextu a přiblížit schopnost divadla ovlivnit bytí existenciální i mentální. Je nasnadě, že výše uvedené bylo provázáno i se stránkou materiální, to nemůže nebýt, je však třeba tento „luxus“, tj. nutnost finančních dotací kultuře, neodmítat, ale dopřát si jej. 
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� Údaje jsou převážně z roku 2003 u měst a z 90. let u států. 


� Údaje od soukromých divadel jsou pouze za tu jejich část, která poskytla data (v roce 2001 to bylo 54 ze 75 dotazovaných soukromých divadel). Numericky  také nejsou obsažena data za stagiony (divadla bez stálého divadelního souboru), neboť ta často provozují i jinou než divadelní činnost, což by mohlo statistická zjištění zkreslovat. Data za rok 2002 se nepodařilo získat, protože Divadelní ústav je přestal od roku 2002 v dané struktuře sledovat a žádná jiná instituce tuto činnost nepřevzala.


� Procentem návštěvnosti je míněna obsazenost míst, tj. využití kapacity divadel.





