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Abstrakt

Prispévek se zabyva tématem, pro¢ je tieba vénovat pii studiu regionalni identity a identity regionli pozornost vedle
rezidentd, také rekreantim a jakymi metodami je mozné ziskat potiebné informace. Je podan piehled metodickych postupt
pfi vymezovani modelovych regionl i pfi vlastnim terénnim a dotaznikovém Setfeni predstaviteli obci, rezidentd,
rekreantli. Je pfedstavena struktura dotazniku, s jehoz pomoci je mozno ziskat informace o vztazich mezi hlavnimi aktéry
v obci, 0 pozici a postojich vlastnikli a uzivatel objektd druhého bydleni Jiz z prvotnich vysledki Setfeni je mozZno

usuzovat na vyznamnou roli rekreantl pfi formovani regionalni identity a identity regiont
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Uvod

Vychazime-li z definice uzemni identity (Passi 1986,
Chromy 2003) je tfeba pozastavit se nad chapanim
souboru obyvatel daného tizemi v konkrétnim Case. Je
patrné, ze tento soubor je zpravidla dominantné tvofen
rezidenty v rlznych rolich (zastupci samospravy,
podnikatelské  subjekty, pfedstavitelé obcanskych
sdruZeni, trvale bydlici atd.). Existuji v§ak regiony, kde
je tento soubor doplnén, rlznou mérou v rizném
casovém useku (zpravidla od jara do podzimu, velmi
intenzivné o vikendech a v pribéhu prazdnin), pfechodné
pobyvajicimi osobami, jejichz ztotoznéni s danym
regionem byva velmi silné. V Ceském prostiedi se jedna
zejména o majitele a uzivatele objekti druhého bydleni
(Librova 1996a,b; Fialova 2000; Bic¢ik 2001; Duffkova
2002; Roberts 2002; Vagner, Fialova 2004; Cilek 2007),
ktefi jsou s danym regionem v nékterych piipadech spjati
i rodové — vyuzivaji k rekreaci objekt, kde trvale zili
jejich predci. Druhé bydleni ma jiz nékolikageneraéni
tradici a mnozi uzivatelé maji k mistu své rekreace hlubsi
vztah a ve&tsi miru ztotoznéni, neZ s mistem svého
trvalého bydlisté, ¢i dokonce vétsi sounalezitost neZ
autochtonni obyvatelstvo. V Cesku predstavuji souhrnné
objekty druhého bydleni (chaty a chalupy) 20 % vSech
objektti vhodnych k obyvani a 25 % populace jsou jeho
uzivatelé (Fialova 2000; Vagner, Fialova 2004; Fialova,
Vagner 2005a). Regionalni diferenciace druhého bydleni
je vyrazna jak z hlediska kvantity (nejvétsi pocet a
nejhustsi vyskyt objekti je v zazemi velkych mést, dale v
okresech Ceska Lipa a Jablonec nad Nisou), tak z
kvalitativniho pohledu — staré trampské osady v udoli
ficnich tokli z obdobi prvni republiky, ,chatafska
méstecka® ve volné krajin¢ z prelomu 60. a 70. let,
chalupaiské vesnice v nedosidlenych pohrani¢nich
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oblastech i ve wvnitfni periferii opousténé v obdobi
socialistické industrializace a jako dusledek aplikace
sttediskové soustavy osidleni (Fialova 2001; Vagner
Fialova 2004; Fialova, Vagner 2005b). I pies v nékterych
smérech vyrazna specifika jednotlivych typt druhého
bydleni pfedstavuje v obecné roving jeho vyskyt zasadni
podil na rekreacni funkci nekterych sidel i1 celych
regiond (rekreacni/turisticka funkce tzv. Defertova
funkce — pomér poétu dvou populaci — navstévujici a
navstévované (Pearce 1987).

Sidla/obce/regiony s dominantni rekreaéni funkei, at’ jiz
tvotfenou piitomnosti druhého bydleni ¢i komercnimi
formami cestovniho ruchu, lze povazovat za destinace
cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka 2002), které hraji
velmi dulezitou roli predev§im v identité regionu.
Vyraznou ulohu v tomto pohledu hraje Cas, 1épe feceno
stadium Zzivotniho cyklu, ve kterém se dana destinace
nachazi; tzv. TALC, ¢i ButlerGv zivotni cyklus destinace,
kdy destinace prochazi stadii objeveni, vtaZeni, rozvoje,
konsolidace, stagnace a postagnace s moznosti oziveni,
stabilizace ¢i ipadku (Butler 1980).

Tento koncept nabizi Ctyfi zakladni funkce, které se
uplatiiuji pfedevS$im v praxi pfi fizeni destinace, ale
umoziuji i vyziti poznatkli v teoretické a aplikované
roviné. Jedna se o funkci deskriptivni, explanacni,
prediktivni a preskriptivni. Z postaveni destinace v ramci
tohoto cyklu je mozné odvodit tzv. Doxeyho iritacni
index, ktery dokumentuje jeden z wvnitinich vztaht
existujicich v souboru uzZivateli uzemi (Doxey 1975).
Jedna se o postoj rezidentd k navstévnikim (mozZno
zahrnout 1 vlastniky objektd druhého bydleni ), v
zavislosti na typu jejich vzdjemné interakce (euforie,
apatie, znechuceni, antagonismus). Tento postoj se
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zpravidla plynule méni praveé v pribéhu zZivotniho cyklu
destinace (Paskova, Zelenka 2002) a vyraznou mérou se
podili jak na intenzité regionalni identity, tak piedev§im
na identité regionu.

K formovani regiondlni identity obyvatel, jakoZz i identity
(¢i image) regionu nezanedbatelnou mérou pfispiva i
cestovni ruch (v nasem pojeti zahrnuje i druhé bydleni).
Ten patii mezi dynamicky se rozvijejici odvétvi, avsak
velmi rychle ovlivnéné predevsim negativnimi podnéty
ptirodniho 1 socioekonomického charakteru. Pfinos
cestovniho ruchu a rekreace by se mél, kromé
ekonomickych benefiti pro lokalni podnikatele a
instituce, odrazit i v proméné funkci sidelniho systému a
krajiny.

Cestovni ruch a rekreace se tak stavaji nejen nedilnou
soucasti zivotniho stylu a traveni volného casu velké
¢asti populace, ale i vyznamnym aspektem formovani
vnitinitho potencidlu rozvoje oblasti. Predlozena stat’
priblizuje jednu ze zvolenych metod vyzkumu vyse
charakterizované problematiky.

Vybér modelovych tzemi

Vybér modelovych oblasti byl provadén se zietelem
rovnomérného pokryti Ceska (v prvni fazi Cech). Podle
jednotlivych kraji byl vybrany z kazdého kraje nejprve
okresy, které vykazovaly nejvyssi podily jednak objektt
individualni rekreace na uhrnu obytnych staveb (% OIR),
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ale zaroven i nejvys$S§i podily neobydlenych dom,
slouzicich rekreaci (% NBSR). Tyto nevyélenéné stavby
z domovniho fondu predstavuji predev§im rekreaéni
chalupy a domky, jejichz majitelé a uzivatelé by mély
pravé hypoteticky vykazovat nejsilngjsi vztah k izemi a
nejsilnéjsi regiondlni identitu. Navic jsou tyto udaje
dostupné ze Sc¢itani lidu ,domd, a byt 2001, zatimco
udaje o vSech objektech individualni rekreace (OIR) —
chatach, rekreacnich domech a chalupach, vyclenénych
z domovniho fondu, byly relevantné a celoplo$né
ziskavany naposledy pfti S¢itani lidu, domd, a byta 1991.
Jedna se tedy o tidaje méné aktualni, orienta¢ni, i kdyz
na urovni okrest pro porovnani jesté ziejmé dostatecné.

Uzemi okresii jsou samoziejmé znatné heterogenni a
rozsahla. Pro ucely vlastniho terénniho a dotaznikového
Setteni  byly ve vybranych okresech zjistény obce
s nejvysSim podilem neobydlenych domt slouZzicich
rekreaci. VétSinou se jednalo o malé obci v zazemi
vétstho centra. Spojenim téchto dvou typt obci a
doplnénim o obce sousedni spliujici kritérium vysokého
podilu neobydlenych domi slouzicich rekreaci, tak byla
vytvorena finalni modelova Gizemi, vétsinou Citajici tfi ¢i
Ctyfi obce. Modelova uzemi nesou nazev podle nejvetsi
obce.

Vybér modelovych okresti se zdkladnimi kvantitativnimi
charakteristikami a vlastnich modelovych regiont
ukazuje tab. ¢. 1. a obr. €. 1.

Obr. ¢. 1: Vybér modelovych regioni
Zdroj: viastni zpracovani
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Z vyse popsaného postupu se odchyluje vybér obci
z okresu Prachatice (dal$i Gzemi z JihoCeského kraje
vedle Ceského Krumlova), vykazujici ob& nejvyssi
hodnoty (CK tésné¢ druhy). Obce Vacovska predstavuji
typické chaluparské obce PoSumavi, s podilem
neobydlenych domt slouzicich rekreaci az pies 50 %.
Lezi blizko hranice s krajem Plzeniskym, resp. okresem
Klatovy, ktery vykazuje nizSi relativni hodnoty nez
Prachatice.

Dale Tachovsko sice nevykazuje vysoké hodnoty podilu
domu slouzicich rekreaci. Nékteré obce praveé Borska
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vsak slouzi vyrazné praveé rekreacni funkci, chalupy vsak
byly jiz dfive vyclenény z domovniho fondu. Postup
vyClenovany domt zdomovniho fondu, pifedev§im
v dobé totalitni, nebyl jednotny a vyrazn¢ se lisil
v jednotlivych krajich, okresech a dokonce i obcich.

Néachodsko (Teplicko n. M.) pak bylo doplnéno jako
odlisSny typ vychodoCeského prostoru, s vyuzitim
vysledki i pro $ir$i vyzkum v ramci kvalifikacni prace
(podobneé jako v piipadé Neveklovska a Borska).

Tab. 1: Vybrané modelové regiony

Okres Podil OIR (%) Podil NDSR (%) Obce

Benesov 35,7 17,7 Neveklov, Rabyné, Stranny,
Tisem

Cesky Krumlov 36,3 17,1 Kaplice, Benesov n. C.,
Malonty, Sobénov

Prachatice 27,5 21,7 Vacov, Stachy, Zdikov

Tachov 27,9 5,3 Borsko

Ceska Lipa 30,0 14,9 Cvikov, Krompach, Matenice

Jablonec n. N. 30,6 13,5 Tanvald, Desna, Velké
Hamry, Zlatd Olesnice

Semily 28,0 24,0 Benecko, Jestiabi, Vitkovice

Chrudim 26,3 14,5 Seé, Bojanov, Vapenny Podol

Nachod 17,7 11,9 Teplice n. M., AdrSpach,
Mezimésti, Vernefovice

Poznadmka: Tuéné — nejvyznamnéj$i obec udévajici pracovni ndzev modelovému uzemi OIR — objekty individudlni

rekreace; NDSR — neobydlené domy slouzici rekreaci
Zdroj: SDLB 1991, SLDB 2001, vlastni vypocty

Postup vybéru respondentii

V kazdé vybrané obci byl kontaktovan starosta i
zéastupce obce szadosti o spolupraci na projektu.
S vétSinou starostd ¢i jinych zastupcd obce bylo
provedeno v 1ét¢ 2010 strukturované interview na bazi
pripraveného dotazniku. Vysledky jsou postupné
kvantifikovany a vyhodnocovany. Hlavnimi respondenty
dotaznikového Setfeni vSak byly obyvatelé a rekreanti ve
vybranych obcich. Vyzkum byl provadén proskolenymi
tazateli — studenty geografie PfF UK v ramci terénni

praxe ze socioekonomické geografie. Kazdy student byl
zodpovédny za jedno modelové Uzemi a mél za cil
vyplnit s respondenty 100 dotaznikl. Respondenty byli
jak rezidenti, tak majitelé rekreacnich objekti ve
vybranych obcich. Jednalo se o nahodny vybér, kdy
pocet  dotazovanych  odpovidal podilu  domi
v jednotlivych obcich modelového Uzemi, ovSem se
zachovanim relace neobydlenych byt slouzicich
rekreaci a trvale obydlenych domim v jednotlivych
obcich (ptiklad postupu uvadi tabulka 2).

Tab. 2: Vybér respondentii v obcich modelového izemidle typu vyuZivani domi (priklad Cvikovsko)

Obec Domy Podil domd vobci na | Pocet NDSR | Podil Pocet Pocet
celkovém poétu domul NDSR na pocet | respondentd v | respondentl v
modelového tizemi domi v obci NDSR TOD
=pocet dotaznikli (v %)

Cvikov 1018 63 177 17 11 52

Krompach | 203 12 147 72 9 3
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Mafenice 400 25 274 69 17 8
Celkem 1621 100 598 37 37 63

NDSR - neobydlené domy slouZici rekreaci; TOD — trvale obydlené domy

Zdroj: SLDB 2001, viastni vypocty

Z uvedeného postupu vyplyva, ze byl v modelovém
uzemi nahodné Setfen kazdy 16. dim (od centra obce
nejprve smérem severnim), se zietelem k proporénimu
zastoupeni zakladnich sidelnich jednotek kazdé obce.
Pokud majitel ¢i uzivatel nebyl zastizen, piipadné nebyl
ochoten odpovidat (rozhovor trval 15 — 20 minut), byl
dotazan jeho soused atd. Mél byt pokud mozno zachovan
pomér Setienych trvale obydlenych domi a
neobydlenych domt slouzicich rekreaci. V ptipadé, ze se
pocet ziskanych dotaznikd blizil 100, byl diraz kladen na
ziskani pozadovaného poétu dotaznikti z neobydlenych
domu slouzicich rekreaci.

Struktura dotazniku

Dotaznik (pfiloha ¢. 1) byl koncipovan tak, aby byl
univerzalni pro trvale Zijici obyvatele i rekreanty (minéni
majitelé ¢i uzivatelé individudlnich rekreacnich objekti,
nikoli hosté hromadnych ubytovacich zafizeni). Cast
otazek sméfovala k rizné Siroce pojatym prostorovym
celkim. Uzemim bylo chapano vybrané modelové
Uzemi. Mens$i jednotku predstavovala  obec (cela
vesnice, méstys) a nejmensi pak bylo misto/lokalita —
bezprostfedni okoli, kde respondent Zzije/rekreuje se
(osada, cast obce, soubor ulic).

Uvodni otazky sleduji typ, dobu a etnost pobytu, dale
pak citové a generacni vztahy, jedinecnost, symboly,
funkci tzemi. DalSi ¢ast dotazniku se snazi odhalit
problémy, vztahy mezi mistnimi obyvateli a rekreanty,
jejich angazovanost. Nasleduji dotazy na spokojenost a
potencialni budouci vztah k izemi, pfislusnost k riznym
hierarchickym Gzemnim jednotkdm (umoznuje srovnani
s dal§imi vyzkumy zabyvajicimi se identitou). Zavér
tvofi dva zakladni identifikacni ukazatele — pohlavi
respondenta a zafazeni do vékové skupiny.

Takto formulovany dotaznik i na jeho zakladé sestavené,
avSak SirSi, interview s pfedstaviteli obce, by mély
odkryt vztahy trvale bydlicich obcanii i rekreantt
k izemi, jejich vnimani regionalni identity i spoluacast
na vlastnim formovani identity regionu. Vysledky je
mozno hodnotit podle jednotlivych skupin obyvatel
(rezidenti x rekreanti, pohlavi, v&éku) a srovnavat
jednotliva modelova uzemi. Dotaznikové Setfeni je
doprovazeno Setienim terénnim a  pofizovanim
fotodokumentace.

Zavér
Cilem prispévku bylo pfiblizit divod , proc¢ je tieba

vénovat pii studiu regionalni identity a identity regionti
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pozornost vedle rezidentl,, také rekreantim a jakou
metodou je mozné ziskat potfebné informace. Z dosud
vyhodnocenych rozhovort s predstaviteli obci je patrné,
ze uzivatele druhého bydleni povazuji za nedilnou
soucast komunity obce, kterou v nékterych ptipadech
okrajové, jinde vyraznéji formuji.
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Priloha 1: Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,
obracime se na Vas s zZadosti o spolupraci pri vyzkumu vyznamu rekreacni funkce obci p¥i formovdni regiondlni identity
a identity regioni.

Vyzkum probihd ve vybranych modelovych itizemich v CR a je organizovdn katedrou socidlni geografie a regiondlniho
rozvoje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v ramci projektu, ktery financné podporuje Grantova agentura CR.

Vase nazory maji pro nds velkou hodnotu, nebot ndm umozni poznat, jak obyvatelé rozdilnych oblasti CR vnimaji
specifika ,,svych " oblasti a vztahy v vuzemi.

Na nize polozené otazky neni Zadnad spravna ani Spatna odpoved’ — chceme jen znat Vas nazor. Dotaznik je anonymni;
vSechny sdélené informace jsou ditvérné a budou vyuzity pouze k vyzkumnym uceliim. Dotaznik, jehoz vyplnéni Vam zabere
max. 15 minut, vratte, prosim, tazateli. Dékujeme Vam za spolupraci.

RNDr. Dana Fialovd, Ph.D. — za resitelsky tym projektu

(danafi@natur.cuni.cz, 221951397)

...kdyz se Fekne uizemi — mysli se tim (Sirsi) okoli mista, kde Zijete/ kde se rekreujete
...kdyz se Fekne obec — mysli se tim obec, kde Zijete/ kde se rekreujete (cela vesnice)
...kdyz se rekne misto/lokalita — mysli se tim bezprostredni okoli, kde Zijete/ kde se rekreujete (osada, cast obce)

1. Uved'te, prosim, obec Vaseho trvalého bydliste:..............oooiiiiiiiiiiiiiiieees 1
2. Misto (obec, lokalita) reKreace. .........ovvuiiiiii i e 2

Typ rekreacniho objektu je: chata (1), rekreacni domek (2), chalupa (3) 3
3. Se kterym tvrzenim se nejvice ztotoznujete: 4

1. Povazuji se za mistniho.

2. Jsem rekreant.

3. Povazuji se za navstévnika.
4. Jak dlouho v tomto Gzemi Zijete/se rekreujete? 5 1. Stale (od
narozeni).

2. Od narozeni, ale zil/a jsem i jinde.

3. Prist¢hoval/a jsem se (v roce)/rekreuji se zde (od roku)............c.oooeviiiiiiiini. 6

5. Zaskrtnéte moznosti, které odpovidaji dobé¢, kdy se zde zdrzujete?

meésic leden |Unor |bfezen |duben |kvéten |Cerven |Cervenec |srpen |zafi |fijen |listopad |prosinec
1 | vlibec ne
2 | 1 vikend
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vikendy

3 a vice
vikendu

5|1 tyden

2 a vice
tydnt

7,8,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18

6. Jak silny (citovy) vztah (1-silny, 2-spise silny, 3-spise slaby, 4-slaby) mate k tomuto

1. izemi: 19
2. obci: 20 3. mistu — lokalité:
21
7. Zaskrtnéte, se kterym tvrzenim se nejvice ztotoziujete? (1 tvrzeni hlavni, ptip. 1 dalsi.)
22 23
1. Jezdim sem od détstvi. 5. Mél jsem zde znamé.
2. Zil jsem zde v minulosti. 6. Ziji zde moji znami.
3. Zili zde moji predci. 7. Rekreuji se zde moji znami.

4. Mam zde ptibuzné.

8. V ¢em je (podle Vaseho nazoru) uzemi, ve kterém zijete/se rekreujete nezameénitelné (jedinecné), v cem se lisi od
sousednich (jinych) 0zemi?..........cccoovieiieieniieieeeeee .

9. Co se Vam piedevsim vybavi v mysli, kdyz se fekne ,,misto* Vaseho bydlisté/rekreace?
Z uvedenych vyberte 1 tvrzeni, které nejlépe odpovida Vasi piedstave (piip.1 dalsi):
25 26
. PohodIné bydleni.
. Misto, kde lidé maji k sobé mnohem bliZze a navzajem si pomahaji.
. Misto, kde se mohou uplatnit schopni lidé.
. Fungujici mistni sprava.
. Misto, kde nachazeji domov ti, co prchaji z prelidnénych mést.
. Misto pro rekreaci a oddech.
. Misto vhodné pro malé podnikéni a femeslnou vyrobu.
. Nevim.
. Neodpovedel.

O 001N LN K W —

10. V zemi, ve kterém Zijete/se rekreujete, jste hrdy zejména na (1 odpoveéd’, ptip. 1 dalsi):
27 28
. ptirodu (ptirodni dédictvi, neporusenost prirody)
. krajinu (krajinné dédictvi, malebnost krajiny)
. pamatky (kulturné-historické dédictvi, architekturu)
. spolecensky Zivot (spolkova ¢innost, kultura, sport...)
. zvyky a tradice, které se zde udrzuji
. historii uzemi
. osobnosti (umélce, politiky)
. mistni produkty

0NN W~

11. Zamyslete se, prosim, co povaZujete za symboly uzemi, ve kterém zijete/se rekreujete? (zapsat nejvyse
3 e ————— e 29, 30, 31

12. Kdyz se zamyslite nad soucasnou situaci, kter¢ hlavni problémy vidite
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1<) | 32
V0] o o3 R 33
71111 (- 34

13. Pfitomnost chalupait a chatafti v obci pfedstavuje pro obec zatéz, napft. z hlediska sluzeb,
infrastruktury ano (1) -ne (0) 35
14. Jak hodnotite:
(0-neexistujici, 1-velmi dobré, 2-dobr¢, 3- primérné, 4-spise Spatné, 5-velmi Spatné)

vztahy mezi mistnimi obyvateli 36
vztahy mezi mistnimi obyvateli a rekreanty 37
vztahy mezi rekreanty 38
a v poslednich cca 10 letech: (1-se zlepsuji , 2-jsou stejné, 3-se zhorsuji)
vztahy mezi mistnimi obyvateli..... 39
vztahy mezi mistnimi obyvateli a rekreanty..... 40
vztahy mezi rekreanty..... 41
15. Mezi chatafi a chalupafi jsou lidé, ktefi se zajimaji o Zivot v obci, ucastni se akci potadanych v obci.
ano (1) -ne (0) 42
21 o] TSR SURUR 43

16. Jaky vztah k tomuto izemi maji podle Vas: (angazuji se, jednaji zodpovédné apod.)
(1-pozitivni, 2-spiSe pozitivni, 3-spiSe negativni, 4-negativni)

trvale zijici obyvatelé 44
rekreanti (chatafi, chalupafi) 45
17. Existuje v obci spoleéensky a kulturni zivot? ano (1) -ne (0) 46

18. Pokud ano, kdo se nejvice (1 odpovéd’) podili na organizovani spolecenského a kulturniho Zivota ve Vasi obci?
47

. starosta

. tradi¢ni spolky, kluby, sdruzeni (hasici, fotbalisté, myslivci...)

. neformalni party nadSenct

. chalupéfti/rekreanti

. cirkev — faraf

. Skola — feditel, ucitelé

. jednotlivei (kronikaf, knihovnice...)

. to se neda fict, nevim

CO~J N DN A~ WK —

19. Podilite se na aktivitach (doplnte jakych): ano (1) - ne (0)

VINIStE — 1OKAIItE: ..ot 50

20. Rad/a byste se n¢kdy angazoval/a v zastupitelstvu? ano (1) - ne (0) 51

21. Myslite, Ze by méli mit svoje zastoupeni v zastupitelstvu obce: ano (1) - ne (0)
chalupafi 52
chatafi 53

22. Ve prospéch tohoto tizemi se angazujete i jinde (na Gfadech, v politice, médiich apod.)
ano (1) -ne (0) 54

23. S zivotem zde jste

1-spokojeny, 2-spise spokojeny, 3-spiSe nespokojeny, 4-nespokojeny 55
24. Uvazujete, ze zde budete zit trvale? ano (1) -ne (0) 56
25. Uvazujete o stehovani — o odchodu? ano (1) -ne (0) 57

26. Které z uvedenych tvrzeni nejlépe odpovida Vasim pocitim? Zaskrtnéte.
Citite se byt pfedevsim obyvatelem nas$i/naseho:
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(1-ano, 2-spise ano, 3-neutralni vztah, 4-spiSe ne, 5-ne)

1 Evropy 1 2 3 4 5 58
2 Evropskeé unie 1 2 3 4 5 59
3 Ceské republiky 1 2 3 4 5 60
4 historické zemé (Cech/Moravy/Slezska) 1 2 3 4 5 61
5 kraje 1 2 3 4 5 62
6 okresu 1 2 3 4 5 63
7 mistni oblasti 1 2 3 4 5 64
8 obce — mésta 1 2 3 4 5 65
9 mistni ¢asti (mé&stské Ctvrti) 1 2 3 4 5 66

27. Pohlavi: muz (1) Zena (0) 67

28. Vek: do 30 (1) 3145 (2) 46-65 (3) 66 a vice (4) 68

Jesté jednou deékujeme za Vasi spolupraci.

Autori dékuji GA CR za financéni podporu grantu ¢.403/09/1491 ,,Vyznam rekreacni funkce sidel a obci na formovani
regionalni identity a identity regionti CR*, v jehoz ramci byl tento prispévek zpracovin ve Vyzkumném centru GeoVoC
(Vyzkumné centrum geografie volného casu), pusobicim na katedie socidalni geografie a regiondlniho rozvoje PFF UK
v Praze.
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