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Abstrakt:

Autorka piispévku se zabyva problematikou ctendiské gramotnosti a jejim rozvijenim
v literarni vychové na 2. stupni ZS. Nejdiive zaméfuje pozornost k teoretickym vymezenim
pojmu gramotnost a jeho specifikacim. Poukazuje, jak se s posunem vyznamu obsahu
gramotnosti méni cile vzdélavani a tim i prostfedky k jejich napliovani. Text obsahuje
struény piehled vysledki ze zkoumani Ctendiské gramotnosti zakt 9. tfid realizovaného
vramci vlastniho vyzkumu (2009). Na zéklad€ zjiSténych poznatki autorka vyvozuje
teoretickd doporuceni pro praci s textem, které nasledné aplikuje na konkrétni ukdzce

uméleckého textu.

Klicova slova:

aspekty Ctenarské gramotnosti, ¢tenarskd gramotnost, gramotnost, metoda prace s textem,
model ctenaiské gramotnosti, otdzky rozvijejici kritické mysleni, zpracovani textovych

informaci

1 Problematika ¢tenarské gramotnosti v pojeti OECD/PISA

Pojem gramotnost ma ve vyspélych zemich mnohem S$ir$i vyznam, nez je jeho tradi¢ni
chapani, tj. ziskani elementarnich dovednosti jako umét ¢ist a psat. Podle B. Pupaly (2000) je
obsah gramotnosti ur€ovan potebami spole¢nosti v konkrétni historické situaci. Dnes je tedy
chépana jako soubor védomosti, dovednosti a strategii, kterych jedinec nabyva po cely svij
Zivot v souvislosti se zménami ve spole¢nosti, v ekonomice a v kultufe. P. Gavora (2002, s. 1)
pohliZi na gramotnost jako na branu ,k vzdélavaniu, k ziskavaniu a spracovaniu informacii
atym — sprostredkovane — k profesijnej uspesnosti, k pristupom k médiam, k péstovaniu
kulturnych 1 dalSich osobnych zalub a k fungovaniu v celom rade zivotnych situdcii.®
V kontextu takto vymezené gramotnosti se uplatiiuje termin funkéni gramotnost, ktery je
spojovan pifedevSim s zivotem dospélého j edince’ moderni spolecnosti a ktery sleduje
schopnost Cloveka efektivné zachazet s pisemnymi materidly a vyuZzivat je v situacich

bézného zivota — osobniho, profesniho a obcanského. Predstavuje kompetenci dilezitou

! Rabusicova (2002, s. 19) funkéni gramotnosti mysli vyluéné gramotnost dosp&lych, obvykle v populaci starsi
15 let.



pro zivot, respektive k uplatnéni v soucasném svété informaci. Ma-li skola vybavit jedince
uzitecnymi védomostmi a dovednostmi, je nezbytné, aby cilené¢ sméfovala k formovani
funkéni gramotnosti. Z pedagogicko-didaktického hlediska proto chapeme gramotnost? jako
kompetenci, jiz zak ziskava postupné v prabéhu zakladniho vzdélavani v etapach, které jsou
charakterizovany specifickymi dovednostmi. Zakladni gramotnost zak ziskavd v obdobi
prvopocateéniho ¢teni a je predstavovana néacvikem techniky cteni. V této fazi zak
porozumeéni textu prokazuje reprodukovanim zapamatovanych informaci. V dalsi etapé,
kterou oznacujeme jako ¢tenarskou gramotnostg, si zak osvojuje gramotnostni dovednosti,
tzn. u¢i se zpracovavat textové informace, prostfednictvim kterych pronikd hloubégji
do struktury textu, u¢i se o ném premyslet, konstruovat jeho vyznam a vyuzivat obsah
K rozvoji vlastnich védomosti a potencialu. Jedna se tedy nejen o dovednosti, které zakovi
umozni ziskat kvalitni vzdélani a které polozi zdklady pro celoZivotni uceni, ale jde také

0 dovednosti, pomoci kterych miize najit cestu k ¢etb¢ a tim i1 k obohaceni osobniho Zivota.

2 Ctenafska gramotnost v kurikulu zikladniho vzdélani

Se zménou posunu obsahu pojmu gramotnost se rozhodujicim zpisobem méni i cile,
které ve vzdélavani sledujeme, a s nimi i zpisoby, které ve vyucovani pouzivame (Pupala,
2001). Cilem soucasné skoly je vybavit Zaka kliCovymi kompetencemi, tj. souborem
védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které maji Zaky pfipravit na dalsi
vzdélavani a uplatnéni ve spoleCnosti. Soustfedime-li pozornost na konkrétni dovednosti
vymezené jednotlivymi kli¢ovymi kompetencemi, vidime, Ze pfedpokladem jejich ziskani je
osvojeni specifickych dovednosti ¢teni. Napiiklad kompetence k uéeni vyzaduje, aby zak
na konci zékladniho vzdélavani vybiral a vyuzZival pro efektivni uceni vhodné ucebni
strategie, vyhledaval a tfidil informace a na zakladé jejich pochopeni, propojeni
a systematizace je efektivné vyuzival Vv procesu uceni, tvircich Cinnostech a praktickém
zivoté. Kompetence k ieSeni problému pozaduje, aby zak vyhledaval informace vhodné
k feSeni problému, kriticky myslel a byl schopen obhgjit svij nazor. Kompetence
komunikativni ptedpokldda, ze zdk bude rozumét riznym typim textd, bude o nich
pfemyslet a vyuZzivat je ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni do spole¢enského déni (RVP

ZV, 2004). Srovname-li charakteristiky uvedenych klicovych kompetenci a charakteristiky

2 Slovensky badatel P. Gavora (2002) didakticky rozpracoval a charakterizoval &tyfi modely gramotnosti. Kazdy
z nich vznikl jako reakce na vycerpani nckteré potenciality predchazejiciho modelu. RozliSuje gramotnost
bazovou (zékladni), gramotnost jako zpracovani textovych informaci, gramotnost jako socialné-kulturni jev a e-
gramotnost, kterd se vaze na pouzivani elektronickych médii.

¥ Je chapana jako podoblast funk&ni gramotnosti.



jednotlivych oblasti ¢tenafské gramotnosti (viz napt. Méteni védomosti a dovednosti. Nova
koncepce hodnoceni zaka, 1999), mizeme konstatovat, ze dosazeni klicovych kompetenci je
podminéno vysokou urovni Ctenarské gramotnosti4. Ta se tak stavd obsahem (ucivem)

a jednim ze zékladnich cilti edukac¢niho procesu.

3 Faktory ovliviiujici ¢tenai'skou gramotnost

Prostiedkem k napliiovani takto vymezeného cile zékladniho vzdélavani je prace
s textem. Rozumi se ji vyukova metoda, kterd je zalozena na zpracovavani textového
materialu (informaci), jejiz podstatou je porozuméni textu (Manak, Svec, 2003).

Porozuméni, tj. pochopeni vyznamu textu, je narocny proces, ktery je zalozen
,,ha dovednostech Zaka desifrovat text, tj. nalézt v ném klicové pojmy a poznatky a postihnout
vztahy mezi nimi“ (Matiak, Svec, 2003, s. 65). Je podminéno jazykovou vybavenosti Zéka, tj.
schopnosti pfisuzovat slovim vyznam, schopnosti chépat vyznam slovnich spojeni, vét
a nadvétnych utvarti. Zavisi na jiz ziskanych védomostech a znalostech (encyklopedickych
I vS§eobecnych), na dosavadnich zkuSenostech jedince, najeho zajmech, na socialnim
prostiedi, ze kterého pochdzi, a na schopnosti integrovat nové poznatky do existujicich
kognitivnich struktur a dale snimi pracovat (Gavora, 1992; Davies, 2000). Mnohé
z uvedenych faktorti podilejicich se na rozvoji trovné porozuméni textu ucitel ovlivnit
nemize’. Naudi-li viak Zaky s textem efektivné pracovat, tj. osvojit si riizné strategie®, které
Jim umozni textu porozumét, odnaseji si Zaci ze zékladni Skoly do Zivota dovednost —
respektive gramotnostni kompetenci, kterou budou nejen disponovat po cely svijj zivot, ale
kterou mohou kdykoli rekonstruovat, a to podle vlastnich potfeb, v navaznosti na aktudlni

Zivotni situace.

4 Evaluace urovné c¢tenarské gramotnosti Zaku (struéna prezentace vysledki
vlastniho vyzkumu)

Uroven &tenaiské gramotnosti patnactiletych Geskych zaka v mezinarodnim srovnéni
byla v ramci vyzkumu PISA (International Programme for Student Assessment) testovana

v roce 2000 a 2009’ Vysledky 3etieni z roku 2000° prokdzaly v oblasti ¢tenarské gramotnosti

* Agkoli se v RVP ZV &teni chape jako prostfedek ziskavani a zpracovavani textovych informaci, misto pojmu
Ctenafskd gramotnost se v dokumentu pracuje s terminem ¢teni s porozumeénim.

®Viz Bernsteinova teorie, napi. Priicha (2002)

® Z. Helus (1995) strategie definuje jako komplex postupii, soustavu dobie promyslenych tahd, sledujicich
vytyceny cil ucebni efektivity.

" Vysledky vyzkumu uskutegnéného v roce 2009 nebyly v dob& vzniku piispévku zvefejnény.

8 Vyzkumu se zulastnilo 32 zemi. Nizozemsko bylo pro nevhodny vybér testovaného vzorku z n&kterych



mirné podprumérné védomosti a dovednosti nasich zakd (v oblasti ziskavani informaci nasi
zaci obsadili 22. misto, v oblasti interpretace skoncili na 16. mist¢ a v oblasti posuzovani
formy a obsahu textu se umistili na 20. mist& (Strakové a kol., 2002)°.

Uvedené vysledky zcela koresponduji se zavéry naseho vyzkumného Setieni, ktery jsme
realizovali vr. 2009 na 11 zakladnich Skolach Moravskoslezského kraje (celkovy pocet
respondentt 301). Ve vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit a zhodnotit, zda se projektové
Vyuéovénilo efektivné podili na zvySeni tirovné ¢tenaiské gramotnosti zakt 2. stupné zakladni
Skoly, jsme vychazeli z teoretického modelu c¢tenaiské gramotnosti jako souboru
védomosti a dovednosti, které byly sledovany ve tiech oblastech, a to ziskavani informaci,
vytvareni interpretace a posuzovani textu z obsahového a formalniho hlediska.

Prostfednictvim sady 18 otdzek didaktického testu jsme zkoumali Groven ctendiské
gramotnosti sledovanych zakl. Dale jsme pomoci dotazniku pro ucitele zjistovali, kterymi
prostiedky je Ctenarska gramotnost rozvijena.

Na zéklad¢ kvalitativni analyzy odpovédi didaktického testu jsme zjistili, Ze Groven
Ctenaiské gramotnosti zaki zkoumanych skupin v oblasti ziskdvani informaci, vytvafeni
interpretace a posouzeni textu je ve srovnani s vysledky vyzkumu PISA 2000 podpriméma.
Analyzou zpracovanych dat jsme dospéli k zavéru, ze sledovani Zaci nevyuzivaji pti praci s textem
strategie a dovednosti, které by jim umoznily porozumét textu.

Zakim Cinily nejvétsi problémy otizky stvorbou odpovédi a otizky vyzadujici
dat informace z textu do souvislosti se svymi védomostmi a zkuSenostmi, zhodnotit obsah
a cil textu, posoudit funkci jazykovych prostiedku, jichz autor pouzil, umét vyhledat v textu
informace, kterymi by svij nazor podpofili a vyuzili k argumentaci nebo vyvodit zavér
sloZitého textu. Pficinu je moZno hledat v nedostatecné praci s uméleckym textem na zakladni
$kole. Zaci se ve vyuce s témito typy otazek a kol nesetkavaji (srov. Metelkova Svobodova,
2008). Jejich opomijeni pokladame za velky nedostatek. Odpovédi na tyto otdzky vyzaduji
mysleni vyssiho fadu a pomahaji pfi praci s textem rozvijet ¢tenarskou gramotnost zaki.

Informace, které jsme ziskali prostfednictvim dotazniku, nam pomohly objasnit

a vysvétlit vysledky naseho vyzkumu. Kvalitativni analyzou odpovédi ucitelti (11) jsme napf.

mezinarodnich srovnani vylouceno.

% Mezinarodni vyzkum PISA ukazal naiim §kolim nejen smér, kterym by se m&lo vyvijet vzd&lavaci Gsili, ale
také poskytl nastroj evaluace trovné¢ ¢tenarské gramotnosti zakti zakladni Skoly.

19 predpokladali jsme, 7e zak v prib&hu realizace projektu pracuje s riznymi texty, vyhledava a vyhodnocuje
informace v textu, dava je do souvislosti s poznatky ziskanymi z jinych zdroji, interpretuje pieéteny text a
vyvozuje znéj zavéry. Pii tvorbé vlastniho textu (slovesného produktu) se zamysli nad jeho obsahovou a
formalni strankou, voli urcité prosttedky, aby dosahl stanoveného zaméru.



zjistili, ze cast ucliteli (4) cteni chape predevSim v jeho tradicnim smyslu technické
spravnosti, tedy umét text preCist plynule a spravné. Analyza také poukazala napft.
na skutecnost, ze zakim jsou kladeny nejCastéji otdzky zaméfené na reprodukci
zapamatovanych informaci v textu. VétSina uciteltt (9) uvedla, ze porozuméni piecteného
textu zjistuji formou otazek (kde se ptibéh odehral, kdo v ném vystupuje, co se s hrdinou
stalo, co vedlo hrdinu k takovému jednani, jak piibéh skoncil anebo jen o ¢em jsme Cetli,
0 ¢em piibéh byl). Dale uvadéli blize nespecifikované vypracovani ukola k textu (7), jeho
reprodukci (7), vyjadieni obsahu vlastnimi slovy (1), interpretaci hlavni myslenky (3), volné
psani (1). Tyto ¢innosti s textem nevedou zdka k pfemysleni, neumozni mu hlubsi proniknuti
do textu a konstruovat jeho vyznam ani rekonstruovat poznatky zaka. Lze konstatovat, ze
uvedené cCinnosti S textem sledovanych Zzakt nepiekrocily model zékladni (bazové)
gramotnosti, nebot’ porozuméni textu je Vjejich pifipadé¢ sledovana vesmés na drovni

’ . 11
reprodukce zapamatovanych informaci™.

5 Model ¢tenaiské gramotnosti jako norma prace s uméleckym textem Vv literarni

vychové

Zjisténé aktualni poznatky potvrdily, ze rozvoj Ctenarské gramotnosti v edukaénim
procesu vyznamné podporuje efektivni prace s textem. Ta je zalozena, jak uz jsme vyse
uvedli, na znalosti ¢tenafskych strategii, na osvojenych postupech, které umozni ctenafi textu
porozumét a které ziska jen aktivni praci s textem.

Pro rozvoj trovné Ctenatské gramotnosti zakl je proto nezbytné, aby ucitel mateiského
jazyka plné respektoval nejen doporucené metodické postupy pro praci s uméleckym textem,
ale také aby reagoval na soudasné pozadavky ve vzdélavani a cilené je implementoval
do vyuky, respektive do metody prace s textem. Ucitel Vv pfipravé na vyucovaci hodinu
po vlastni interpreta¢ni analyze a zvaZeni moznych vstupi do slozek struktury textu promysli
vzhledem Kk cili vyuc¢ovaci hodiny metody, postupy a strategie, pomoci kterych si zaci budou
osvojovat a rozvijet dovednosti nezbytné pro porozuméni textu (srov. Plch, 1984; Zitkova,
2004). Pti volbé vzdélavacich strategii disledné respektuje model ¢tenatrské gramotnosti jako
zpracovani textovych informaci. Ten vyZaduje, aby zZaci byli vedeni k vybirani efektivnich
strategii, tj. vyhleddvani informaci z raznych zdroju a jejich tfidéni, pfemysleni o obsahu

informaci, jejich hodnocenti, kritické posouzeni a vyvozovani zavéra. V dalSim kroku zvazuje

1 Dale bylo sledovéano napf. ke kterym dovednostem jsou Zaci vedeni pii praci s textem, zda ugitelé vyuZivaji pii
praci s uméleckym textem metod kritického mysleni, zda zéaci ¢tou pouze ukazky nebo zda ¢tou spolecné jednu
knihu ,,na pokra¢ovani* apod.



a formuluje otazky a tlohy k textu, jimiz bude u zakid aktivizovat kognitivni procesy

a myslenkové operace.

Na zéaklad¢ teoretické reflexe podpoifené vlastni pedagogickou praxi formulujeme

kroky pro tvorbu vhodnych textovych tloh:

Dovednosti zaméfené na vyhledavani informaci vyzaduji ¢teni vyhledavaci, tj.
Cteni kurzorické, selektivni a scanning 1 ¢teni kritické'?, Zaméiuji  se
na vyhleddvani informaci, které jsou v textu explicitné nebo synonymné
vyjadieny, jejich vybér a tfidéni. Zaci v uméleckém textu vyhledavaji:

o informace podle cile ¢teni;

o Casové a mistni Udaje;

o informace vztahujici se k charakteristice (vné&j$i, vnitini — explicitné

uvedenych) postav nebo K popisu prostiedsi;

= Otazky v jsou uvozeny slovy: kdy, kdo, kde, jak, které apod.
Dovednosti zaméfené na vytvareni interpretace predpokladaji €teni studijni
(statarické) a cteni kritické, analytické, syntetické, hodnotici. Sleduji nejen
integraci informaci riiznych ¢asti textu, ale také elaboraci, béhem niz si zak vytvari
spojeni (vztahy) mezi dosavadnimi a novymi informacemi (znalostmi). K dal§im
dovednostem této oblasti patii inference vedouci zéka k vyvozovani zavéru. Ucitel
pro rozvoj kritického Cteni zafazuje strategie a metody kritického mysSleni, a to
¢teni s predvidanim, I.N.S.E.R.T. nebo zptehdzené véty. Po Zacich Glohy naptiklad

poZzaduji, aby:
o urcili hlavni mySlenku;
o vysvétlili vztahy, napf. mezi postavami;
o vysvétlili motiv jednéni, pohnutek postav;
o urcili ¢ vysvétlili pficinu a disledek udalosti nebo jednani postav;

o vyhledali informace, které nejsou v souladu s jeho prekoncepty, anebo

naopak navazuji na zakovy koncepty.

= Otéazky jsou uvozeny slovy: proc, co.

12 . s r . ~ . r . RIS r
Gavora (in Kollarikova, 1995) poukazuje, Ze se nejedna o mechanické pfijimani informaci.



e Dovednosti vyzadujici posouzeni obsahu a formy textu rovnéz piedpokladaji
¢teni studijni a kritické. Pozaduji, aby zak dal informace z textu do souvislosti se
svymi védomostmi a zkuSenostmi a aby k novym obohacenym piedstavam zaujal
vlastni stanovisko, vlastni Gsudek, hodnoceni. Zak se prosttednictvim uloh
zam¢fuje na strukturu textu a vyjadifovaci prostfedky autora, které dokdze kriticky
zhodnotit. Pro rozvoj kritického mysleni jsou Vtéto oblasti vhodné metody:

pétilistek, diamant nebo posledni slovo patii mné. Po Zdkovi se pozaduje, aby:
o uvedl nebo ur€il alternativni informace, jimiz by posilil autoriv argument;

o uvedl informace z textu, kterymi by podpofil svij nazor a ten vyuzil

k argumentaci;
o ohodnotil dostate¢nost dikazli nebo udaji v textu;
o zhodnotil kvalitu a pfiméfenost textu,
o rozliSoval mezi faktem a nazorem.

» Otazky jsou uvozeny slovy: vysvétli, pro¢, které.

Cilem otazek k textu (zaméfenych na rozvijeni a ziskavani dovednosti ve vSech tfech
oblastech Ctenaiské gramotnosti) je aktivizovat rozumové cinnosti a podnécovat Zaky
k pitemysleni. Slovy J. Palencarové (2003, s. 51) ,,VyZzadujeme nimi od ziakov, aby
interpretovali informacie, syntetizovali myslienky, analyzovali poznatky, prepractvali obrazy
a hodnotili.*

Vysledky naSeho vyzkumu potvrdily, Ze otazky hraji diileZitou ulohu v rozvoji Zakova
mySleni a ze ve vyucovani by mély byt rovnomémné zastoupeny vSechny typy otazek
vyZadujici rizné urovng mysleni®. Ukazalo se, 7e pokud chceme rozvijet uroveii &tenaiské
gramotnosti zaktl, je nutn€, aby jim byly takové otazky pfi préci s textem kladeny, ale také
aby se zaci ucili klast je i sami sob¢ a vyuzivat pii komunikaci s literarnim textem. Vratime-li
se zpét k modelu ctenarské gramotnosti jako zpracovani textovych informaci, miizeme
zkonstatovat, ze otazky vyzadujici mySleni niz§iho fadu (tj. otdzky vyzadujici doslovnou
odpoveéd, otdzky prevodové, otazky na porozuméni, otazky aplikacni) a otazky vyZzadujici
mysleni vyssiho tadu (tj. otazky analytické, syntetické a evaluacni) jsou pro jeji utvareni

a ziskani urcujici.

B Vyzkumy realizované na Slovensku a v Cechach prokazaly, 7e az 95 % otézek polozenych ve vyuovacim
procesu je reproduktivnich, respektive faktografickych, vyzadujicich jednoslovnou odpoveéd nebo odpoveéd



5.1 Prakticka aplikace c¢tenaiskych strategii a otazek rozvijejicich

étenarskou gramotnost Zaku

Pro praktickou aplikaci strategii a otazek jsme vybrali tfi kapitoly z knihy Martiny
Drijverové Domov pro Martany (viz Ptiloha). K textu je pifipojen pracovni list. Obsahuje
ukoly a otazky vedouci k porozuméni textim, k samostatnému vyhledavani informaci,
K interpretaci hlavni myslenky, k posouzeni jazykovych prostfedkli a kompoziéni stranky
textu, dale pak ke zvazovani a vyjadfeni vlastniho nazoru, k rozvoji feseni problému,
tvofivosti a schopnosti citovych prozitkil. Zaci jsou prostiednictvim otdzek a ukold vedeni
nejen k osvojovani ¢teni vyhledavaciho, studijniho a kritického, ale také k rozvijeni mySleni
nizsiho i vyssiho tadu.

Doporuceny postup — metodika p¥i praci s textem:
Motivace:

Seznameni s nazvem knihy. O ¢em asi bude? ...
Koho si predstavuje$ pod ndzvem Martan? ...

Koho byste nazvali v dnesnim svété Martanem? ...
Jak by mél vypadat nebo se chovat? ...

Otazky k textu po prvnim precteni:

Napiste své pocity, dojmy z ukazky: ...

Pro¢ myslite, Ze na vas ukazka z knihy takto zapuisobila? ...
Prace s textem

Uz se ucime

Je mi strasné

Jak mam jit do skoly

Pozn. Kapitola Jak mam jit do $koly v knize navazuje na kapitolu Je mi strasné. Kapitola Uz
se ucime sice t€émto dvéma kapitolam v knize predchazi, ale ostatni dvé na ni bezprostiedné
nenavazuji. SlouZzi pfedevs§im jako uvedeni do problematiky (Spolu s informaci, Ze se Michala
s rodi¢i ptesteéhovala do nového bydlist¢ a Ze hleda v novém prostfedi, v nové Skole své
misto).

Pracovni list
Ukoly a otazky k textu:

V kapitole Uz se ucime jsme se dozvédéli, ze Michalin bratr Martin trpi Downovym
syndromem.

1) Pro¢ myslite, ze maminka o Martinovi fika, Ze bude jako z jiné planety? ...

kratkou vétou (Kollarikova, 1995).



2) Jak byste vysvétlili mladSimu sourozenci, jak ¢lovek, ktery se s timto postizenim
narodi, bude vypadat, jaky bude? ...

3) Vyhledejte v kapitole Je mi strasné vétu, ktera nejvystiznéji svéd¢i o tom, Ze je
Michala nest’astna:... .

4) Svou volbu zdtvodnéte: ...

5) Vyhledejte v textu misto, podle kterého lze poznat, jaky méla Michala vztah k Lucii:

6) Ktera pasaz by nemohla byt v zadném ptipad¢€ z textu vypusténa? ...

7) Ve kterém okamziku dala Michala najevo, Ze patii k postizenému bratrovi? ...

8) Proc¢ se stala Michala stfedem utoki ze strany déti? ...

9) Co Lucie vyjadtila tim, ze si z ruky strhla naramek a hodila ho na zem? ...

10) Michala si v kapitole Jak mam jit do skoly poklada otazku: ,,Budu se s ni chtit bavit
ja?* Co tim mysli? Na co pfisla? ...

11) Co maminka mysli, kdyz Michale fika: ,,Musis se jim kouknout do o¢i. Kdybych t&
dnes nechala doma, nic by se tim nevytesilo.” ...

12) V textu je véta, ktera svéd¢i o tom, ze Lucie ma jesté jednu nep€knou vlastnost,
najdéte tuto vétu a uved’te nazev této vlastnosti:...

13) Najdéte v textu misto, které svym vyznamem odpovida potekadlu na hruby pytel
hruba zaplata: ...

14) Podtrhni v textu misto, které v tobé vyvolalo zlost // litost // smutek. Napis proc: ...

15)Co by asi napsala v dopise hlavni hrdinka Michala své kamaradce z predchoziho
bydlisté? Co bys napsal/a ty, kdybys fesil/a stejnou situaci? ...

16) Co bys délal/a, kdyby ses ocitnul/a na htisti pravé ve chvili, kdy déti slovné zattocily
na Michalu a jejiho bratra? ...

17)Ktera postava se ti zdala nejsympatic¢téjsi a pro¢? Mas s touto postavou néco
spole¢ného? ...

18) Na koho ses v pribéhu cetby nejvice rozlobil/a? Co t€ vice popudilo — zrada Lucky
nebo neomalené chovani Hamaka a Vedrala? Co by t¢ vice bolelo? ...

19) Charakterizuj formou pétilistku postavu Michaly, Lucie, Honzy a Hamaéka: ...

20) Myslis, ze ,,Martanem* musi byt jen ¢loveék zdravotné postizeny? ...

21) Uved’ jiné davody, pro které jsou nékteré¢ deéti z kolektivu podobnym zptisobem

vylouceny: ...



22) V textu se objevuji slova jako debil, huba, pokuste se je nahradit slusSnymi vyrazy a
posud’te, jak na vas text zapusobil. Pro¢ autorka zvolila vulgarismy, ackoli je kniha
urcena détem? ...

23) Pro¢ autorka nikde neuvedla kiestni jména nezbedi Hamaka, Vedrala? Co tim
sledovala? ...

24) Kdo pribéh vypravuje? Pokuste se libovolnou ¢ast piibéhu vypravovat ve 3. osobé
jednotného cisla. Zvazte, zda na vas vice zapusobilo vypravovani v 1. osobé nebo ve
3. 0sobé: ...

25) Vyberte jednu z moznosti. Uryvek tohoto piib&hu skonéil:

DODIE, PrOtOZE. ... ittt e

SPANE, PIOLOZC. ... et

26) Cim t& ukazka z knihy Domov pro Martany zaujala a obohatila? ...

6 Zavér

Rozvoj ¢étenaiské gramotnosti zakl je jednim z priorit soucasné skoly. Dovednosti
sméfujici k utvareni a ziskani Ctenarské gramotnosti by mély byt z hlediska uplatnéni
v redlném zivote na Skolach cilen¢ rozvijeny, nebot’ umét vylozit text je kli¢em k uspéchu, je
pfedpokladem nejen kvalitniho uceni, ale 1 cestou ke Ctenafstvi. Mira porozuméni textu
do zna¢né miry zavisi na osvojenych postupech a strategiich. Z pedagogicko-didaktického
hlediska jsme vymezili dva zakladni pfistupy k textu, které je nutné v ramci metody prace
s textem uplatiiovat. Jednim z nich jsou Ctenarské strategie a postupy sméfujici k rozvijeni
vSech tii oblasti Ctenafské gramotnosti, tj. vyhleddvani informaci, vytvafeni interpretace
a posouzeni textu po obsahové a formalni strance, druhym je tvorba otazek a uloh, pomoci
nichz si zaci potfebné dovednosti rozvijeji. Model Ctenaiské gramotnosti jako zpracovani

textovych informaci se tak stdva normou prace s textem.

Priloha

UZ se u¢ime

a mné to moc nejde. Nevim proc€. Jsem porad ospald, vecer nemizu dlouho usnout. UZ nelezim ve spacaku, mam
svlj gau¢, ale pokoj mi porad jesté piipada cizi. Treba vypinace: jsou na uplné€ jinych mistech! Vcera jsem chtéla
rozsvitit a sahla jsem vedle. PtiSlo mi to smutné a rozbrecela jsem se. Nastésti m& nikdo nevidél. Nechci, aby si
maminka kvili mné dé€lala starosti. Je ted’ takova unavend a smutnd. Ma moc prace. Pofad je co vybalovat,
uklizet, ukladat...

A to tu jeste€ neni Martin! Babicka telefonovala, ze si ho zatim u sebe necha, nez se trochu zabydlime. Je to od ni
hezké, dobie vime, jaka je s Martinem préce.

Muj bratr totiZ neni jako jiné déti. Nékdy me to strasn€ mrzi. J4 jsem se na ngj tak téSila! Dlouho jsem si prala
néjakého sourozence, a kdyz mi maminka fekla, Ze ¢ekda mimino, méla jsem ohromnou radost. A prala jsem si,
aby to byl kluk. Nachystaly jsme mu s maminkou spoustu hracek, nakoupily kosilky a vydrhly kocarek. Té&sila
jsem se, jak s nim budu jezdit, jak si s nim budu hrat. ..



Pak tatinek odvezl maminku do porodnice a ¢ekali jsme u telefonu. Bylo to hrozné dlouhé ¢ekani. Kdyz telefon
kone¢né zazvonil, oba jsme sebou trhli. Tatinek fekl ,hald, ano...* Chvili poslouchal — a pak se mu udélalo
Spatné€. Vidéla jsem, jak si sedl do kiesla, cely bledy, a ruka se sluchadtkem se mu zacala trast.

Strasné jsem se lekla. Myslela jsem si, Ze se néco stalo mamince. Nebo Ze se dét’atko viibec nenarodi. Nebo Ze
nam ho nékdo vzal. Byla jsem tehdy jesté mald. Vibec jsem nevédéla, jak se déti rodi a co se kolem déje. A
hlavné jsem netusila, ze se vSecky déti nemusi narodit zdravé.

Tatinek mi jen fekl, Ze mam bratficka, ale Ze je nemocny a Ze se budeme o n&j muset starat vic, nez se o
miminka staraji jini lidé. Bylo mi to jedno. Hlavné e mam brasku! Ze neni zdravy? Nevadi, budeme s nim
chodit k pani doktorce Stachové, dostane pér injekei a bude to.

Dneska uz vim, jak to vSechno bylo. Mamince fekli, ze ma chlapecka s Downovou chorobou. Dostala jméno
podle n&jakého doktora, co tu nemoc objevil. Cte se to ,,daunova“ a déti, které tu nemoc maji, se uz nikdy
neuzdravi. Budou vzdycky jiné neZz ostatni.

Maminka hned védéla, o co jde. Mohla chlapecka nechat v néjakém ustavu, tam by se o néj starali a maminka by
za nim mohla chodit na navstévu. Ale ona to neudélala. Domluvili se s tatinkem, Ze si dét’atko nechaji, at’ je jaké
chee. ,,Jednou je to nas kluk,* fekla mi maminka, kdyz se vratila domu. ,,A potiebuje nds mnohem vic, kdyz neni
jako jiné déti.”

Ale byla moc nestastna, to jsem védela. Zavirala se v pokoji a tam plakala. Bylo to hrozné, slySet ji tak nafikat, a
ja jsem si myslela, Ze uz u nas nebude nikdy veselo. Tatinek dé€lal, co mohl, uklizel, nakupoval... Hral si se
mnou, ale byl taky stra§n¢ smutny. A nékdy se pro nic za nic rozzlobil.

Muj bratr mi tehdy nepfipadal tak moc nemocny. Byl malinky, krasné¢ lezel v kocarku, a sluSelo mu to
v nazehlené zavinovacce. Vypadal jako normalni miminko — jen o¢i mél jina¢i. Docela se mi libil, a dokonce
jsem si myslela, Ze to nasi s tou chorobou piehangji. Nebo Ze se spletli.

Nikdo mi ale nefekl, Ze détem, co maji Downovu nemoc, se fika debil nebo idiot. To by mi pak bylo jasné, pro¢
maminka place. ,, Ty debile!“ kficeli na sebe kluci ve tfidé, a ja védéla, ze je to oskliva nadavka. Netusila jsem,
ze takovy je muj bratr.

,Jaky vlastné Martin bude, az vyroste?* zeptala jsem se jednou.

,Jiny, fekl tatinek. ,,Nebude toho tolik umét jako ty, bude htif mluvit a taky moc neporoste. Nékterym vécem
nebude rozumét.

To vSechno mi nepiipadalo nijak hrozné. ,Bude... jako zjiné planety* fekla maminka. Tehdy jsem jesté o
vesmiru moc nevédéla, a tak mi tatinek ukazal ve velikém atlasu Slunce, Zemi, Saturn, Neptun.

»A tady je Mars,“ fekla maminka. ,,Vypada to, Ze by tam mohl byt podobny zivot jako na Zemi. Ale lid¢, nebo
spis obyvatelé, by byli jini nez my. Malifi si vymysleji, jak by asi vypadali.®

,,BYli by tieba zeleni nebo by mozna méli misto pusy choboty,* kreslil mi je tatinek.

,»Ale tak pfece Martin vypadat nebude!* lekla jsem se.

,»T0 vi$, Ze ne. Jde jen o to, Ze my bychom se t€m Martanim tfeba smali, pfipadali by nam divni. Ale oni by
mozna byli lepsi nez my. Hodné&jsi, milejsi. A urcité by se dovedli radovat nebo plakat.*

Tehdy jsem tomu nerozuméla. Downova nemoc, vesmir, obyvatelé jinych planet...

Bylo toho na mé moc.

,-Takze nas§ Martin... jako kdyby byl odtamtud? Ze by byl... Martan?!“

»Presné tak,” fekla maminka. ,,N€ékdy si s nim nebudeme rozumét. Ale budeme se snazit, aby se u nas me¢l
dobfe.”

,Ja se o n¢j budu starat,” fekla jsem. To jsem jesté nevédéla, co nas ¢eka. Ted’ uz vim, jaky Martin je. A Casto si
fikam: pro¢ se musel narodit zrovna u nas? Pro¢ nezistal na té své planete?

Ted, kdyZ je u babic¢ky, mi viibec nechybi. A tatinkovi a mamince? No, mozna ze jim trosku schazi, ale urcité
maji bez n&j vic klidu a min starosti. Jenomze je jednou nas... Pro¢ je Zivot tak hrozné slozity? A ted’ ta nova
Skola. Opakujeme z minulého roku. Mé¢la bych to vSechno umét a myslim, ze to i umim. Ale kdyz jsem
vyvoland, je to hriiza. Nemizu dat myslenky dohromady, a obcas se dokonce trochu zakoktdm. Nevim proc.
Slova se mi n¢jak zadrhnou v krku. VSichni se pak sméji... Neni mi tu dobie. Ucitelka me posadila vedle kluka,
néjakého vedrala. Ten se se mnou nebavi. Holky za mnou chodi a mluvi se mnou o prestavkach. A je vidét, ze
me zkousi. Jaka jsi? Stojis za to, abychom se s tebou kamaradily, nebo ne?

Pro¢ jsme se museli st¢hovat?

Je mi strasné

a viibec nevim, co budu délat. Zaviela jsem se ve svém pokoji a nechci nikoho vidét. Ani maminku ne. Nejdiiv
jsem jenom brecela, ted’ uz ani to nemtzu. Méla jsem kamaradku... Méla. Uz nemam. Jak to mohla udélat? Jaka
vlastn€ je? Mné¢ by nevadilo, kdyby ona...

Zacalo to tim, ze maminka upekla drobenkovy kola¢. Lucka k nam méla pfijit ve Ctyfi, po obéd€¢ ma némcinu. J&
jsem uklidila sviij pokoj a vSecko pfipravila. Slozila jsem z papiru velikou labut’ pod kazdé kiidlo jsem zastrcila
¢okoladu. Doprostied stolu jsem dala vazicku s listopadkami. To jsou podzimni kytky, které nam jeste¢ kvetou
na zahrad€. Maji krasnou zlutou barvu a vypadaji vesele.



Udg¢lala jsem i hada z bonbonti. Dalo to dost prace, navazat bonbony za papirky k sob¢, ale nakonec se pfidélala
hlava z papiru s rozeklanym ¢ervenym jazykem a had byl nadherny. Plazil se po stole, kolem talitkt se stfibrnym
okrajem. Ty pouzivame jen o svatcich, ale pfesvédcila jsem maminku, Ze je potiebuju. A ze urCité¢ zadny
nerozbijeme.

Stil vypadal nadherné. A vypada jesté porad... Protoze jsme si k nému vibec nesedly. Tolik jsem se teSila!
Vsecko jsem méla hotové uz ve tii.

,,Co ma tu hodinu délat?* zeptala jsem se maminky. Cas mi viibec neutikal.

»Nechtéla bys jit s Martinem na chvili ven?* zeptala se mama. ,,Vi§, mohla bych §it.“ Toho velikého panaka
maminka uz dosila a ted’ se pustila do slona. Pandk se povedl, ma modré o¢i a usmévavou pusu. Ruce jsou na
veliké patentky a nohy taky. Na nohadch ma pajdulak hadrové boty na tkaniCky. Je to pandk pro malé déti.
Prvniho takového udélala maminka pro Martina, aby se naucil zapinat a aby pfisel na to, kde jsou ruce a nohy.
Na botach zkousi $nérovat tkanicky. Uz je provléka kiizem, ale klicky jesté neumi. Druhého, jenom o trochu
mensiho, usila maminka pro malou Anic¢ku tety Dany.

I novy slon bude nadherny. Je to slon — polstaiek. Ma modré usi jako plachty a zatoceny chobot. O¢i ma taky
modré a jinak je bile pruhovany. Ja i Martin madme kytickované. Maminka je strasné Sikovna a ma béjecné
napady. Urcité ty hracky proda za spoustu penéz!

Rekla jsem ji, Ze klidné miize §it, Ze se o Martina postaram. Rozhodla jsem se, Ze kdyZ jd@ mam radost, udélam ji
i jemu. Vezmu ho na hfi§té. Martin tam je$té nebyl. Nejdiiv si zvykal na novy domov, pak byl nastydly, potom
jsme pracovali na zahrad€. Prosté to vzdycky né&jak nevyslo.

Hristé je kousek od chranéného uzemi. Jsou tam prolézacky, dvé houpacky a maly koloto¢. Martin jezdi na
koloto¢i strasné rad. Musi ho samoziejmé nékdo tocit a taky davat pozor, jestli se poradné drzi.

Na hfisti nikdo nebyl. Védéla jsem, Ze nase tiida je v druziné nebo na némciné. Posadila jsem Martinka na
koloto¢ a dlouho jsem ho vozila.

,,E8té, esté!“ volal porad.

,»UZ nemuzu,” fekla jsem mu nakonec a byla to pravda. Stra$né jsem se udychala.

,»Vi§ co? Budeme $plhat.*

Ukazala jsem Martinovi, jak se leze na zebiik. Pak jsem ho podepfiela a davala jsem mu stfidaveé nohy na pficky.
Jenom na dv¢, protoze se bal.

»Padnu, padnu!“ volal.

,,Neboj se, nic to neni, podivej.© Ukazovala jsem Martinovi, jak vylezu nahoru — a pak se to stalo.

»Hele...hele... Koukejte!* kiic¢el nékdo. Otocila jsem se — a byly to déti z nasi tfidy. Jenom nékter¢, ty, co chodi
na némcinu. Asi skonéily dfiv. Hubert, Kominkova, Hamak, Vedral, Hurych... a Lucka. Stali tam a koukali na
Martina.

Martin se cizich lidi boji. Hlavné kdyZ je sam. A to ted’ byl, protoZe ja jsem zdstala nahofe na prolézacce. Zacal
se kyvat a dal se do kiiku. Samoziejmée pfitom zapomnél, Ze ma schovat jazyk. Oteviel pusu a z ni mu tekly
sliny.

»Ty jo! To je paradni debil!* kiicel Hamak a Sklebil se po Martinovi. Vedral zacal kolem Martina poskakovat a
hulakal ptitom:“Bééé...bééé. ..«

,»Mné se ta Novotna zdala vzdycky divna,* je¢el Hurych. ,,Maj to asi v roding...*

A ten Ze si na mé myslel?!

»MiSo! MiSo!“ volal mij bratr a cely se tfasl. Urcité si myslel, Ze mu chtéji ublizit. Skocila jsem doli. Az z té
nejvetsi pricky a vzala Martina kolem ramen.

,Pani, on je tviij?!* zeptala se kominkova. ,,Ten teda vypada...* Myslim, Ze byla rada, ze se kluci smé&ji nékomu
jinému neZ ji. Sahla jsem do kapsy a dala Martinovi do pusy kus ¢okolady. Zacal ji cucat, ale porad pobrekaval.
Obli¢ej me&l mokry od slz a od slin. Vyndala jsem kapesnik a utfela ho.

,.Debilkova chiva!“ kii¢el Hamak.

,»Fuj, usklibla se Kominkova.

,»Asi mu taky davi plinky!“ smal se Vedral. Jediny, kdo nic nefekl, byl Hubert. A Lucka. Stala tam, kousala se do
palce, byla uplné bila, bleda jako sténa a divala se na mé. Ne na Martina. A pak promluvila. Hlas ji tak n&jak
divné skiipal. Jako by to nebyla ona.

,»Tos mi nefekla... nefekla jsi mi... ze mas blbého brachu...*

,»Rikala jsem ti pfece... Ze je nemocnej...*

»Nemocnej, jo? vykiikla Lucka. ,,Tomu ty fikd§ nemocnej? Je to idiot! A pak kficela dal: ,,Mezi nama je
konec, rozumis, konec, s takovou holkou kamaradit nebudu!*

A strhla si z ruky mij naramek a hodila ho na zem. Sebrala jsem ho. Do toho se smali Hamak s Vedralem a
Kominkovou. Jen Hubert tam stal a nefikal nic, ned€lal nic. Nevim, jak jsem se vratila domd. Vzala jsem
Martina za ruku a $li jsme. Kluci je$té néco poktikovali, ale uZz jsem jim nerozuméla. A ani jsem rozumét
nechtéla.

1¢¢



Jak mam jit do Skoly

kdyz vim, ze se mi tam vSichni budou smat? Co jim feknu, jestli zas budou kficet: ,,Debil, debil...?* AZ potkdm
Lucii, mam ji fict ahoj? Ona ur¢ité nepromluvi. A co jestli si to rozmyslela? Co kdyz pfijde a fekne: ,,J4 s tebou
ptece jen budu kamaradit?* Takhle jsem piemyslela druhy den rano.

Na chvilku jsem dostala lepsi ndladu. Ano, Lucie si to urcité rozmyslela... Ale pak mé napadlo: budu se s ni chtit
bavit ja? S byvalou Lucii bych se kamaradila. Ale ta nova, ta, co stala a kii¢ela na mé..., o tu nestojim. Vazné ne.
Maminka mi fekla: ,,Asi se ti do $koly moc nechce, vid’. Ale neda se nic délat. Musis se jim kouknout do o¢i.
Kdybych t€ dnes nechala doma, nic by se tim nevyfesilo.*

Dala mi pusu. Uvatila kakao a namazala chleba s maslem a medem. Do vlas mi zapnula nové sponky.

»Moc ti to slusi," fekla. Vzala jsem si i to nové tricko s motyly. A za usi jsem si kéapla trochu maminciny
vonavky. Jmenuje se Charlie a voni moc krasné.

At se mnou tfeba nikdo nekamaradi. Budu aspon hezka. A jednou za mnou pfijde ta nejlepsi holka na svété.
Vzdyt' to maminka fikala. Ji se to povedlo... Vzpominala jsem na tetu Danu a fikala jsem si, Ze ji budu mit
stra$né rada, za to, Ze se s maminkou bavi. Ani jsem si nemyslela, Ze dospéli taky potfebuji kamarady.

Schvaln¢ jsem $la kolem samoobsluhy. Co kdyby... Pfece jenom... Ale Lucka tam nebyla. V $atn€ jsem ji taky
nezahlidla, z té&ch, co mé& v&era potkali na hiisti, tam byla jen Kominkova. Podivala se na mé, fekla ahoj - ale
jinak nic.

Zato ve tridé se na mé chystal Hamak. Tak trochu jsem to ¢ekala. On je hrozny blbec. Nakreslil na tabuli dva
rozsklebené oblic¢eje a napsal pod né:

Novotna a jeji bracha debilové

Délala jsem, Ze to nevidim. Sla jsem do lavice a zadala jsem si pfipravovat uéeni na prvni hodinu. Lucka uZ
sedéla na svém misté. Podivala se na mé a hned sklopila hlavu k seSitu. Dé¢lala, Ze si opakuje matematiku.
Myslela jsem si, Ze mi bude lito, aZ zjistim, Ze se mnou nemluvi. Ale nebylo. Ze mi p¥ipadala tak hezka a hodna?
Najednou to byla cizi holka. Jako bych ji vidéla poprvé.

,Hele, Novotna!“ kii¢el na mé Hamak. ,,Kde jste toho blbecka sehnali? Koupil bych si taky takovyho.*

Pokr¢ila jsem rameny a oteviela jsem si u¢ebnici. Na Hamaka se mtizu vykaslat.

Jenze v tu chvili pfiSel do tfidy Hubert. Slysel, co Hamak fika. A udé€lal néco neuvétitelného.

Skoc¢il k nému, chytil ho za krkem a zac¢al mu tlouct hlavou o lavici.

,»,Co delas? Neblbni!“ kiicel Hamak. Ale Hubert je nejvetsi a asi nejsilnéjsi ze ttidy.

,Budes drzet hubu... rozumis?* fekl Hubert. A fekl to moc zle. On jinak mluvi slu$né... ,,Budes ji drzet, nebo ti ji
rozbiju.*

Pak Hamaka pustil a Sel do lavice. Jesté si néco pro sebe mumlal. Na mé se ani nepodival.

»Teda!“ Zasla v lavici pfede mnou Kominkova. ,,To jsem nevidéla! On t€ snad miluje, nebo co...”

Bylo by hezké, kdyby to byla pravda. Ale nemyslim. Hubert si mé dodneska nevsimal. On se vibec s holkama
nebavi. Pro¢ se mé asi zastal?

,Hele, Hubert se Zene do kreténsky rodiny,“ neodpustil si Vedral. To je taky p&knej blbec. Ze s nim musim
sedét!

Honza se k nému otocil.

,,Rikaljsi néco...?

,»Ale ne, to byl jen vtip...,* zahucel Vedral. Bylo jasné, ze s Hubertem dnes neni legrace. Kluci to poznaji, kdyz
se nékdo neboji... Ja uz jsem se taky nebala. Cela tfida na mé koukala, bylo jasné, Ze se o véerejs$im odpoledni
bavili. Jenom Jana chybi, ta asi nevi nic.

,,Co to ma znamenat?* ozvalo se ve dvefich - a stdla tam naSe tfidni. Pfed zvonénim? Ukazovala na tabuli.
,Budeme mit navstévu, pfijdou sem ze Skolské spravy - a vy tohle?! Okamzité¢ smazat!“ Nastésti byla tak
rozCilend, Ze se nezeptala, kdo to nakreslil a co to méa znamenat.

Prohlédla si, jestli mame pfipraveno, upozornila nds, Zze mame byt zticha a chovat se slu$né, a doporucila
Hamakovi, aby se umyl.

»Nemusi byt vidét, zes mél k snidani marmeladu!*

Jenze ona to nebyla marmelada. Byla to krev... Asi z nosu. Hamak se umyl a pfisla ta navstéva. Byli to tfi lide,
dve pani a jeden hodné stary pan. Netvafili se nijak hrozné. Vyvolavali nas k tabuli, divali se, jak pocitame, a
prohlizeli si nase sesity. Kupodivu jsem pocitala docela dobfe.

Kdyz zazvonilo, odesli. Ja jsem si vytadhla z taSky knizku. Vzala jsem si ji schvalné. Pocitala jsem s tim, ze se
mnou nebude nikdo mluvit. A bylo by hloupé sedét o prestavce jen tak. Kromé toho, kdyz ¢tu, myslim na to, co
se d¢je v t€ knize. A muzu byt Gpln€ jinde. Na prérii s Mauricem Geraldem. Kdyby nékdo né€co pokiikoval,
nebudu ho slyset.

,,Co to Ctes?*

Honza Hubert se posadil na mou lavici. To budou mit holky feéi, napadlo m&. Ale mléely. V§imla jsem si jen, ze
na sebe mrkaji a d€laji obliceje. Jsou hloupé. Copak se holka nemlize normaln€ bavit s klukem? Hned z toho



délaji kdovico.

Ukazala jsem Honzovi Bezhlavého jezdce.

,» 10 nezndm," fekl a knizku prolistoval. ,,Vypada bezvadné. Az ji ptectes, mohla bys mi ji ptij¢it?*
wJasne...,“ fekla jsem.

»Lak dik,* fekl Hubert a zvedl se. Zacal si piskat a Sel do své lavice. Nikdo nic netekl.
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MODEL OF READERS LITERACY AS WORK STANDARTS AND ARTISTIC
TEXT IN LITERARY EDUCATION OF 2ND GRADE OF PRIMARY SCHOOL

Summary:
The text deals with issues of literacy and the development of literary education in the

2nd primary school. The author first draws attention to the theoretical definition of the

concept of literacy and its specifications. It refers to the changes in the importance of the


http://www.uiv.cz/soubor/494

literacy contenc and and how it changes learning objectives as well as the means to achieve
them. The text includes a brief overview of the results of the study of reading literacy of
students 9th classes implemented in the framework of their own research. Based on the
findings the author concludes the theoretical recommendations for working with text, which

then applies to a specific artistic display of text.
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