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Abstrakt:

Prispévek se zabyva aktualnim stavem a perspektivami vyvoje ¢eské pravopisné normy v
kontextu vnimani jeji kodifikované podoby mladymi uzivateli. Pojednani je zaloZeno na
analyze dotaznikového Setieni, které bylo zaméfeno na to, jaké maji respondenti z tad
studentii povédomi o soucasné pravopisné normé a jaké maji postoje k jeji ptipadné inovaci.
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Vlastni text

Vydani novych Pravidel Seského pravopisu® v roce 1993 provéazela velka pozornost
odbornych kruhit 1 laické verejnosti. Jestlize jejich vydani pfedchazelo vysvétlovani inovaci v
nich uvedenych (Martincova, O.: 1992), po ném nasledovaly pfedevS§im kritické reakce.
Kritizovana byla slovnikova ¢ast pro zafazeni, resp. nezafazeni nékterych hesel?, i &ast
vykladovéa pro nékteré nesystemati¢nosti, ev. chybg&jici vyklady® (napf. Uliény, O.: 1993).
Nyni, s ¢asovym odstupem téméet dvaceti let, pristupujeme k Pravidlim pravopisu z hlediska
toho, jak jsou pfijimana soucasnymi uZzivateli, konkrétn¢ studenty stfednich Skol. Tento
pfispévek vyhodnocuje dotaznikoveé Setieni, které bylo zaméfeno 1/ na to, jak mladi uZivatelé
ovladaji soucasnou ortografickou normu; 2/ na to, zda nedostatky ve zvladnuti pravopisné

normy maji vztah ke kritizovanym pasazim Pravidel pravopisu a 3/ na postoje uzivateli k
soucasné pravopisné norme a k jeji pfipadné inovaci.

Na osmiletych gymndaziich jsme realizovali dotaznikové Setfeni, kterého se zlcastnilo
cca 300 studentti, a to z vyssich ro¢nikii. Dotaznik byl koncipovan tak, ze formou testu byla
ovétena znalost ortografické normy a formou otevienych ¢i polootevienych otazek byly
zjiStovany postoje respondentli k soucasné pravopisné normé. Koncepce dotazniku tak
smétfovala k tomu, aby si respondenti uvédomili, které konkrétni jevy jsou ortografickou
normou regulovany, a aby uvazili, jakd je jejich znalost normy a postoje k ni, dfive nez se
vyjadii k moznostem jejiho dalsiho vyvoje.

Jsme si védomi toho, ze vysledky Setfeni nevypovidaji pouze o postojich uzivatell k
soucasné pravopisné normé, ale i o tom, jak je pravopis prezentovan ve vyuce ¢eského jazyka.
Nahled mladeze na souCasny pravopis je totiz do zna¢né miry utvafen pravé Skolou, a to
zejména ve smyslu pfecenovani, resp. podcenovani vybranych pravopisnych jevi. Plné si
uvédomujeme, Ze tato situace se nevztahuje pouze na oblast ortografie, ale ze souvisi s
celkovou problematikou péstovani jazykové kultury v naSich skolach.

Do testové c¢asti dotazniku jsme =zatadili jak jevy tradi¢ni, jejichz norma je
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Dale jen Pravidla pravopisu nebo jen Pravidla.

Citujeme dle O. Uli¢ného (1993, s. 65): ,, ... byly vynechany napi. nelson/nelzon, nylon, poker,
Vysocany, Zvicina, Nepobylice, Nezamysl, Jarmila, Jevicko, Jablonnd aj. ... na druhé strané ptibyl napi. Hynek,
Izidor, Ivona, knirac, kouzelnik ... .

3 Naptiklad psani ptejatych slov, v nich zejména rozliSovani ily, s/z a oznaCovani délky vokalu.



stabilizovana, pevné fixovand, takze v poslednich desetiletich nezaznamenala zZadné zmény,
tak jevy, které v poslednim vydani Pravidel prosly inovaci. Dale jsme do testu zaclenili i
takové piipady, v nichZ mohou pisatel¢ pochybovat diky rozkolisanosti normy, ktera ptipousti
dubletni tvary.

V testové ¢asti vénované psani ify jak v kmeni slova, tak v koncovce se ukazalo, ze
nejvétsi obtize respondentiim &inila distribuce ily ve tvarech tdcy — Vasici* V uvedeném
ukolu, konkrétné¢ ve tvaru ftdcy, chybovalo celych 78% respondentti, piicemz byla
zaznamenana zietelnd tendence testovanych uplatnit v uvedenych tvarech analogii a psat bud’
I, nebo y v obou sledovanych koncovkach. Tato chyba ukazala na piecefovani tradi¢niho
chdpani pravopisné meékkych a tvrdych hlasek/pismen 1 na nedislednost, resp.
nesystematicnost tohoto ¢lenéni. Na problematickou charakteristiku hlasky, resp. pismene ¢
poukazovaly &etné star$i prace (za viechny napi. Adam: 2003; Ho$nova, E. — Smejkalova,
M.: 2008). Zvazovana je jak spravnost a funkénost fazeni ¢ k mékkym hlaskam, kdyz
Vv systému objektivné existuji pozice, které vyzaduji y po c (pravé typ tdcy), tak piijatelnost a
vystiznost soucasné terminologie® (Adam, R.: 2010). U respondentd naseho vyzkumu
jednozna¢né dominovalo vnimani ¢ jako mékkého konsonantu, 75% dotazanych psalo Vasici
a shodn¢, byt chybné fdci. 14% respondentti volilo jednotny zapis sy, tedy ticy i Vasicy, a
pouze minimum dotdzanych zvladlo oba uvedené tvary zapsat v souladu s kodifikaci.®
Pravidla pravopisu nepodavaji zdtivodnéni spravnych forem zéapisu.’

Z hlediska tispésnosti se jako problematické jevilo také spojeni dni rychle ubihaly, kde
chybovalo 63% respondentli. V tomto piipad¢ vSak tézko hledat pficinu v nesystemati¢nosti
¢1 nejasnosti kodifikace, domnivame se spisSe, ze respondenti shodu podmétu s piisudkem
pojali mechanicky a mékké zakonceni jména vyuzili také u slovesa, aniz by uvazovali o
faktické zivotnosti €i nezivotnosti subjektu.

K problematice i/y zavérem konstatujeme, ze jsme zaznamenali pouze minimum chyb
pii dopliovani do tvarotvorné baze slova. Tento jev podle naSeho ndzoru souvisi s tim, Ze na
tzv. vyjmenovana slova je kladen mimotadny, snad az premr$tény diraz v bézné Skolské
praxi. Je-li jazyk, resp. jazykova spravnost ztotoznovana se spravnosti pravopisnou, pak
spravnost pravopisna je obvykle spojovéana s bezchybnou znalosti vyjmenovanych slov.

V testové Casti vénované problematice velkych pismen jsme se zaméfili predevSim na
viceslovné nazvy. Pravopis ¢asti viceslovnych pojmenovani byl nové regulovan prave
Pravidly z roku 1993; jednalo se o mistni nazvy zacinajici predlozkou, v nichz se pise velké
pismeno na za¢atku souslovi i u prvniho jména nasledujiciho po piedlozce. Z vysledkt naseho
dotazniku miiZeme soudit, ze toto sjednoceni je uzivateli velmi dobfe pfijimano, protoze jsme
zaznamenali pouze mizivé procento pochybeni. Nepotvrdily se ani obavy, ze se psani
obecnych jmen s velkym pismenem bude z téchto spojeni piendSet i na pozice neproprialni
(Uliény, O.: 1993). Nas test vSak ukazal na problematiCnost psani velkych pismen v
souslovnych ndzvech, u nichz bez blizsi znalosti véci neni jasné, kterym slovem proprium

4 V testu jsme pozadovali doplnéni iy v nasledujicich konstrukcich: jidlo jsme ukladali na plastové tac...

a obrazy pana Vasic... se rychle prodaly.

Z posledni doby jsou dolozeny tyto navrhy: pravopisné tvrda/meékka/obojetna hliska (Hosnova, E. —
Smejkalova, M.: 2008; souhldskovd pismena pravopisné tvrdd/mékkd/obojetnd (Danes, F.: 2008), pismena
ypszlonova Jjotova, obojetnd (Adam, R.: 2010).

BohuZel jsme v dotazniku nevyzadovali zdivodnéni zvolené varianty zapisu. Nelze tak vyloucit, ze u

Casti respondentl byly spravné odpovédi zvoleny ndhodné.
! Ve vykladové ¢asti pravidla pravopisu uvadéji pouze, Ze po hlaskach pravopisné mekkych, k nimz je
fazeno i C, se piSe m&kké i. V ¢asti slovnikové je pak uvedeno heslo tdc, véetné morfologickych a pravopisnych
charakteristik, jméno Vasica do slovniku zahrnuto neni (Pravidla $kolniho pravopisu: 1993). Psani i v typu
Vasica je v diskusich vysvétlovano zietelné pocitovanou souvislosti a pfinaleZitosti téchto jmen ke skupiné jmen
zakoncenych na -Sa a -iza (Danes, F.: 2008).



zagina®; v takto konstruovanych spojenich chybovala zna¢na ¢ast respondentii (82%). V dané
souvislosti se domnivdme, Ze miru chybovosti nelze zdivodnovat neznalosti ortografické
normy, ale spiSe jeji nesystematicnosti. Zdanlivé univerzalni pravidlo se totiz tfiSti na nutnou
znalost jednotlivosti, bez niz l1ze spravny zapis jen stézi odvodit. Soucasné je vSak tézké
pozadovat bezpecnou a pohotovou znalost téchto jednotlivin, nebot’ se mnohdy jedna o jevy,
které nejsou rozsifené a vSeobecné znamé.

Dalsi testovy tsek jsme vénovali pravopisu piejatych slov, pficemz jsme se zaméiili
Zejména na schopnost rozpoznat kodifikované dubletni podoby® zapisu. Hodnoceni tohoto
typu dotazii vSak bylo obtizné z metodologického hlediska, protoze struktura dotazu i
odpovédi umoznovala rGzné chapani spravné, resp. uspokojivé odpovédi. Vysledky se totiz
diametralné¢ odliSovaly, pokud jsme hodnotili jako spravnou odpovéd oznaceni alespon
jednoho kodifikovaného tvaru, od téch, kdy jsme vyzadovali spravnost celé odpovédi, tedy
rozpoznani obou kodifikovanych tvari.*

Pii hodnoceni alesponn jedné spravné odpovédi dosahli respondenti vynikajicich
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kdy je kodifikovana pouze jedina varianta zapisu.'* Tam, kde jsou kodifikovany dva tvary,
méli dotazovani zietelnou tendenci povazovat jeden tvar za spravny a druhy za chybny.
Domnivame se, ze tento vysledek uzce souvisi s béznou Skolskou praxi, kdy je od zaka a
studentll pozadovana znalost jediného spravného tvaru v opozici k tvarim nespravnym, coz je
ziejme pri¢inou mechanického piistupu k rozliSovani spravného a chybného.

Soucasti pravopisné normy jsou i pravidla pro distribuci ¢lenicich znamének, jejichz
znalost jsme ovétovali v poslednim testovém oddile. Zaméfili jsme se predevSim na psani
carky tam, kde nutno uvazit vzdjemny vyznamovy vztah mezi oddélovanymi vétami a kde je
nutno piihlédnout k charakteru odd€lovanych vétnych celkii. Nejcastéji, v 58% piipadi,
respondenti chybovali v kladeni ¢arky pred spojkou nebo v poméru vylu¢ovacim. Podobnou
mirulgochybeni jsme zaznamenali pfed vyrazem nez uvozujicim pouze vétny clen, nikoli
vetu.

Souhrnné vysledky testové ¢asti dotazniku ndzorné dokumentuji tabulky 1 a 2. Co se
tyké izolovanych, jednotlivych zadani, bylo nejvice chybnych odpovédi zaznamenano v tseku
zam&feném na distribuci i/y. Pokud ale sledujeme celé bloky zaméfené na vybrané
interpunkénich znamének. Vzhledem ke koncepci Pravidel pravopisu z roku 1993 a k
inovacim v nich uvedenym miizeme konstatovat, ze v kontextu vysledkli naseho priazkumu se
jednoznacéné pozitivné jevi prava psani velkych pismen.

Tabulka €. 1 Jednotlivé pfipady vykazujici nejvyS$si miru pochybeni
JEV TESTOVE ZADANI CHYBNE
ODPOVEDI (v %)
ily Jidlo jsme skladali na plastové tacy. 78,3
ily Dni rychle ubihaly. 63,7

8 V dotazniku tento typ reprezentovala spojeni: zdstupci akciové spolecnosti Lazné Jesenik, vitéz zavodu

O Zlaty pist.
° V tomto piipadé jako ortografickou kodifikacni pfirucku chapeme nejen Pravidla pravopisu, ale i
publikace Nova slova v &estina. Slovnik neologismu 1 a 2.

1o Jednalo se o tvary diskuse/diskuze a nacionalismus/nacionalizmus.

1 V nasem dotazniku napf. leasing.

12 V dotazniku se jednalo o vety Prijdu radéji v utery nez ve ctvrtek a Udélej to, nebo jdi pryc.



interpunkce Udélej to, nebo jdi pry¢. 58,4
interpunkce Prijdu radgji v tery nez ve ctvrtek 54,2

dubletni tvary Diskuse/diskuze byla velmi bouiliva. 47,1

Tabulka ¢. 2 Chybovost v typovych blocich ortografickych jeva

JEV CHYBNE ODPOVEDI (v %)™
ortografie piejatych slov/dublety 56

interpunkce 28

ily 23

velka pismena 9

Na zadkladé¢ aktudlni zkuSenosti s pravopisnymi jevy, kterou respondentim
zprosttedkovala testova &ast, mdli dotazovani pomoci &iselné stupnice’® vyjadiit, jak
pocit'ovali obtiznost jednotlivych typt ortografickych jevi.

RozliSovani pozic s ily v pismu bylo respondenty hodnoceno jako snadné az obtizné,
pfi¢emz jednotlivé stupné byly zastoupeny velmi rovhomérng. Pouze minimum dotazovanych
hodnotilo tento pravopisny jev jako velmi obtizny.

Psani velkych pismen bylo oproti ostatnim sledovanym jeviim vyrazn€ castéji
posuzovano jako velmi obtizné. Tento udaj kontrastuje s vysledky testové ¢asti, v niz bylo
psani velkych pismen blokem, v némz respondenti nejmén¢ chybovali. Domnivame se, ze do
uvedeného stavu se promitlo povédomi respondentli o nutném propojeni znalosti pravopisné
poucky se znalostmi faktickymi, jak jsme na né v souvislosti s rozpoznanim pocatku a
relevantnich soucasti viceslovnych proprii poukazovali vyse. Védomi toho, Ze mnozina
faktickych znalosti neni v tomto sméru uzaviena a zZe ji nelze taxativné popsat — a nasledné si
tento popis osvojit — pravdépodobné vedlo danou cCast respondenti k tomuto zptisobu
hodnoceni.

Spravny zapis ptejatych slov a rozliseni kodifikovanych dublet pocit'ovalo celych 28%
respondentli jako zaleZitost velmi snadnou, coZ je ve zietelném rozporu s vysledky testu, v
némz dotazovani nebyli schopni urcit, kterd z nabizenych variant zapisu je kodifikovana, ev.

ze jsou kodifikované obé podoby. Soudime, ze pfi¢inou tohoto vysledku je védomi
respondentd, ze znaji alespon jeden spravny tvar (pficemz ho podle testu skute¢né ovladali).

Distribuce interpunk¢nich znamének byla dotazovanymi nejastéji hodnocena jako
snadnd, coz opét neni v souladu s vysledky testové casti dotazniku. Domnivame se, Ze v
tomto ptipadé je uvedeny rozpor zptisoben urcitou ,,neschopnosti ucastnikli vyzkumu, resp.
uzivatelil jazyka, ktefi jsou si sice védomi pomérné jednoduchych a jednoznaénych pravidel
pro kladeni ¢arky ve vété a souvéti, nicméné nejsou schopni je aplikovat v praxi, at’ uz vinou
nedostatecné znalosti, nebo momentéalni nepozornosti.

Tabulka €. 3 Hodnoceni obtiznosti jednotlivych typt ortografickych jevi (uvadime

13 Procentualné zde vyjadiujeme podil chybnych odpovédi na celkovém poctu vSech odpovédi uvedenych

v daném bloku zadani.

14 Uvedeny procentudlni podil vztahujeme na ,.celou spravnou odpovéd™, tedy rozpoznani vsech
kodifikovanych tvart; srov. vyse.

15 Respondenti méli k dispozici $kalu 1 — 4, s témito stupni: 1 — velmi snadné, 2 — snadné, 3 — obtizné; 4 —
velmi obtizné.



% respondenti1)

PRAVOPISNY JEV distribuce ify psani velkych pravopis cizich slov kladeni
OBTIZNOST pismen interpun,kénich
znamének
velmi snadné 30,9 91 50,9 27,3
snadné 34,5 43,6 27,3 455
obtizné 27,3 20 12,7 20
velmi obtizné 7,3 27,3 91 7,3

Celkové dominovalo hodnoceni stupném 2, tedy snadné; vétSinové podily respondentti
tak hodnotily rozliSeni i/y, psani velkych pismen i distribuci interpunkénich znamének.
Korespondence vysledkil z testové €asti s rezultaty tohoto dotazu byla pouze ¢astena (srov.
vyse), pfi¢emZ rozpory muzeme interpretovat riznymi zpusoby. Nekteré dil¢i pficiny téchto
odchylek jsme nastinili vyse; soudime ale, ze se zde zcela jisté odrazi i vliv skoly, jeji pristu
k vyuce Ceského jazyka a zptlisob prezentace jednotlivych pravopisnych jevl studentiim.
Hodnoceni obtiznosti pak nemusi nutné vychazet z aktualniho pocitu snadnosti, ¢i ndro¢nosti
testové Casti, ale mize se do n€j promitnout — a zfejme se 1 promita — mira usili, které bylo na
zvladnuti jednotlivych pravidel vynaloZeno, a zplsob, jakym bylo ze strany Skoly, resp.
ucitele pfijimano.

6

V posledni ¢asti dotazniku méli respondenti z nabidnuté Skaly pravopisnych jevil
vybrat ty, o nichz se domnivaji, Ze by mély byt inovovany, pfi¢emz by inovace méla sméfovat
k wuzivatelskému zjednoduSeni. Navrhy respondenti v podstaté kopiruji vysledky
predchazejici ¢asti dotazniku, takze velmi zjednodusené by bylo mozno konstatovat, ze pokud
dotazovani oznacili dfive urcity jev jako obtizny, nasledné pak navrhovali jeho zjednoduseni.
K inovaci bylo tedy navrhovano psani velkych pismen (33%), psani i/y (28%) a kladeni
interpunkénich znamének (19%). Uprava pravidel pro psani velkych a malych pismen byla
navrhovana i z odbornych kruhi (Ulicny, O.: 1993), ovSem nové pravidlo psani vSech
soucasti viceslovného ndzvu velkym pismenem kromé piedlozek a spojek po vzoru
angliCtiny, by ziejmé nevytesilo problém, na ktery jsme poukazali, a to spravné rozpoznani
pocatku vlastniho jména. Zde by snad bylo moZzno uvazovat o jednozna¢ném vymezeni toho,
7e obecnd jména typu hotel, zavod, Sampionat, fad apod. budou psana vzdy s malym a velka
pismena se budou uplatiiovat az ve specifikaci, na niZ se proprialni charakter jména zaklada.
Bylo by mozno uvazovat téZ o zjednoduseni pravidel pro kladeni cClenicich znamének,
zejména pro psani, resp. nepsani ¢arky pred a a nebo. Stézi akceptovatelny, ov§em periodicky
se opakujici (Cap, J.: 2009) je navrh na Gpravu psani i/y. Distribuce obou pismen je dana
vyvojem cCeského jazyka, je vdzana na kritéria etymologicka 1 sémantickd a jakykoli razantni
umély zasah do daného stavu byl byl dle naseho soudu kontraproduktivni. Inovace pravopisné
normy by nefeSila ani problém psani ify po c, ktery — jak jsme ukazali — je spiSe véci
terminologie a nasledné vyuky. Uvazovat o zménach soucasné kodifikace 1ze v tomto sméru
pouze v souvislosti se slovy piejatymi (disproporce, ale dysfunkce). Cizi slova diky
adaptacnim procesiim a vyvojovym promeénam ostatn€ nabizeji nejvetsi prostor pro Gpravy
stavajici kodifikace. Do Pravidel pravopisu by bylo vhodné zahrnout slova dosud
kodifikovana pouze ve slovnicich neologismi, respektovany by mély byt i zmény, které
pfinasi zacleiiovani téchto slov do domadaciho jazykového systému. Paradoxné vsak
respondenti naSeho vyzkumu o inovaci kodifikace zapisu prejatych slov téméf neuvazovali

10 Samoziejmé si uvédomujeme, Ze se zde projevuji i osobnostni charakteristiky a postoje jednotlivych

studentq.



(pouze 6%), coz podle naseho ndzoru odpovida — bohuZzel — pozornosti, kterd je pravopisu
téchto slov vénovana ve vyuce (ve srovnani napt. s psanim ify).

Nova Pravidla pravopisu pfinesla v roce 1993 uziteCné inovace, ale také setrvala v
nckterych nejasnostech, pficemz se oboji projevuje na znalosti ortografické normy a zejména
na schopnosti jeji aplikace na konkrétni jevy pii tvorbé pisemnych komunikati. Povédomi o
podobé¢ ortografické normy vSak nevyplyva pouze z obezndmenosti, nebo neobezndmenosti s
Pravidly pravopisu, ale zeyména z prezentace normy ve vyuce Ceského jazyka. To se zietelné
odrazilo na hodnoceni obtiznosti jednotlivych pravopisnych jevi, které respondenti naseho
vyzkumu neodvozovali od své aktudlni zkuSenosti s tspéSnosti v pravopisném testu, ale spise
od miry usili, s nimZ si dany jev osvojovali, a od miry pozornosti, kterd mu ve vyuce byla
vénovana. Tento pfistup se pak projevil 1 na nazorech respondenti na moznou inovaci
pravidel pravopisu. Aniz by si v SirSich souvislostech uvédomovali moZznosti inovacnich
zmén, nutnost jejich systémového charakteru a potiebu reflexe vyvoje celého jazykového
systému, pfevazné mechanicky navrhovali k inovaci ty jevy, které individualné pokladali za
obtiZné.

Domnivame se, zZe by Skolni vyuka mé¢la klast diraz na schopnost kultivovaného uzivani
jazyka jak v podobé mluvené, tak psané, aniz by pfitom nekteré jevy precenovala, ¢i naopak
podceniovala. Pravidla pravopisu, at’ jiz ve stadvajici, nebo v budoucnu inované podobg¢, by této
kultivaci méla napomahat.
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ATTITUDE OF THE YOUNG PEOPLE TOWARDS RECENT CZECH
ORTHOGRAPHIC STANDARD



SUMMARY:

The treatise describes attitudes of young communicants towards recent orthographic
standard and to the perspectives of its development. We analyzed the attitudes towards the
codified orthographic standard by means of a qustionnaire that had been filled out by
approximately 500 high school students. The inquiry had been focused on factual knowledge
of orthographic rules, namely with respect to innovations presented in the latest recension of
the orthographic dictionary (Pravidla ¢eského pravopisu) first published in 1993. We also
analysed students opinions pertaining complexity of the current standard and the possibility to
innovate it. Having analysed results of the inquiry we found out that the attitude of young
communicants towards the orthographic standard is strongly influenced by the way
orthography is presented in the teaching process. Even though students frequently suggested
innovations of orthographic phenomena generally seen as complex they did so without
showing proper knowledge of (or unfamiliarity with) the phenomena. Therefore only their
suggestions to adjust of rules pertaining the use of capital letter can be accepted.

Key words:

codification, innovation of the orthographic standard, orthographic standard, Pravidla
¢eského pravopisu (Czech orthographic dictionary), orthography
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