SLOVOTVORNE KATEGORIE A POSTUPY V MALOM )
SLOVOTVORNOM SLOVNIKU SLOVEN CINY NA POZADI DETSKEJ
RECI

Katarina VUNAKOVA
Abstrakt:

V prispevku sa zameriavame na tvorbu slovotvorre@benika slovetiny, ktory by
mal sluzi na pedagogické ¢ely. Vychadzame z myslienky, Ze opis jazyka by mal
koreSpondové s jeho osvojovanim si. Preto opisujeme vyvin dgtsigi vzhladom na
slovotvorbu. Sledujeme spbsob pouzivania a tvoresiavotvorne motivovanych
slovvdetskej r&8 a kognitivne Struktary detskej mysle (psycholirsgickée
a neurolingvistické aspekty vyvinu & ana zaklade toho zdévimgieme vyber
slovotvornych  kategOrii a postupov v Malom slovotham slovniku  slovetiny.
Nazn&ujeme spbsob zaznamenavania jednotlivych hesielexikdgrafickej praci
a polysémiu slovotvornych formantov v jazyku.
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Uvod

Donedavna (V stasnosti sa rozbehol podrobny vyskum slovensky hawgizch deti,
pozri Kniha o detskej & 2005; Sttdie o detskejdie2008) sa v literattire venujlcej sa vyvinu
detskej réi kladol déraz na zvukovu rovinu vBddom na vyvin vyslovnosti a spraviios
artikulacie. Stym sa spdjaju informécie o logopkej starostlivosti a prevencii
v predskolskom veku diera. Okrajovo sa spominala gramaticka strankn seovotvorba len
v suvislosti s tvorbou okazionalizmov. MAadom na slovotvorbu mozno n@jgaujimavé
ukazky detskej 1@, ktoré suvisia s tvorenim slov, u IKukovského (1981). Nejde tu v3ak
o systematicky vyskum a vysv¥evanie jednotlivych javov v detskejdie V slovertine sa
zmenila situacia po roku 2000,&eznikla monografia, ktora analyzuje slovotvornekwnuté
slova v r&i hovoriacich, medzi ktorymi hlavna skupinu tvonmave slova detskej ¢
Okazionalizmy v hovorenej slovéne (Liptakova 2000) &tudia venujuce sa tvorbe slovies
(Liptéakova, 2006). V stasnosti sa pripravuje na Katedre komubileg a literarnej vychovy
Pedagogickej fakulty v PreSoveéalbnica s nazvom Detskacra slovotvorba, ktora by mala
objasni’ niektoré stranky detskej die vzhlfadom na diga v predSkolskom a mladSom
Skolskom veku. Simultanne sa pripravuje slovotvoshyvnik, ktory zokadiuje aspekty
detskej réi a jej vyvinu v danom veku. V slvislosti s tymg&utainog’ami chceme v tomto
prispevku nazrgt’ uplatiovanie slovotvorného systému slovery v detskej réi a transfer
tychto poznatkov do tvorby slovotvorného slovnika.

Metody vyskumu

1. Analyza slovotvorného systému jazyka atvorba shwmého slovnika, ktoré sme
zhrnuli do monografie Problémy lexikografického lzgié@vania slovotvorného
systému jazyka (Vu#akova 2005) adebnice s ndzvom DetskacrdLiptakova —
Vuznékova, Rkp.).

2. Pri vyskume detskej & sme pouzili vysledky pozorovania (nahravky, ponkg)
konkrétneho digat'a od narodenia do troch rokov. Vyhodou tohto pozania je, Ze



ide 0 pozorovania dia’a vlastnou matkou, teda osobou, ktorad ma neprgkaitakt
s r&ou, konanim a myslenim d&’a; d'alej moznos sledova& komplexnos recového
vyvinu, nie izolovanych, selektovanych slov alelktowych prejavov. Nevyhodou je
pozorovanie jedného respondenta. Autorka prispexdak porovnavala vysledky
s r&ovymi prejavmidalSich deti, absolvovala pozorovania deti ro6znyekovych
skupin v materskej Skole a uskénda ciastkové prieskumy detskejdiev spolupraci
so Studentmi v ramci predmetu jazykova vychova aterskej Skole.

3. Spojenie vysledkov vyskumu detskegire predSkolskom a mladSom Skolskom veku
s lexikografiou.

Slovotvorba a detska re

Vychodiskom pri opise slovotvorného systému a jietlxikografickom zachytavani je
pre nas myslienka, Zze opis jazyka by mat kapcitelny s jeho osvojovanim si (Jazyk
a kognicia 2005, s. 40). Preto sa snaZzime olfjagriah medzi slovotvorbou a kognitivnymi
Struktarami,co znamena, Ze sa opierame aj o psycholingvistiak€ueolingvistické aspekty
osvojovania si jazyka. Detskacrea odliSuje od k& dospelych na kazdej rovine jazyka. So
zretdom na slovotvorbu mozno vymedzieto zakladné charakteristiky:

Vzh’adom na ontogenézu & sa slovotvorna motivacia objavuje po gramatike a
semaziolégia predchadza onomaziologickému tvoresiow.

Pravidla slovotvornej motivacie sa v detskefirprenasajua vé&mi pravidelne.

Pouzivanie slovotvorne motivovanych slov v detskej a tvorba okazionalizmov su
znakom dosiahnutého stufa vyvinu refi a myslenia.

Slovotvorny a gramaticky systéem funguju Vadom na vyvin réi a kognitivne
Struktury analogicky.

Pri vyvine r&i dochadza najprv k prechodu od formy k obsahu ésofogicky
postup). lde o proces ni#ipnia a spr@®vania vyznamov, o sémanticki 3Specifikaciu
konkrétnych slov. Digat’'u sa ponukaju lexikélne jednotky a pravidla jazykarych vyznam
a funkciu di¢a odkryva a uplauje v rei postupne.

Az potom sa objavuje aj oy postup, t. j. prechod obsahu kforme
(onomaziologicky postup), ktory sa spdja s rovimawedomia, s implicitnym pouZivanim
pravidiel a tvorenim slov. Ide o podvedomé vyuZiggravidiel jazykago sa prejavuje v g
prevazne v ramci slovotvorbyasovania a skfmvania (Tvorba okazionalizmov, pouZzivanie
zdrobnenych a predponovych slov a gramatickych oaiktoré di€a nikdy v predtym
v takejto podobe negalo). Re je v tomto smere ukazovditan dosiahnutej Urovne myslenia
a osvojenia si jazyka. Najprv je tedat@ieobjavit€éom jazyka a az nasledne jeho tvorcom,
hoci tieto javy neskor prebiehaju subezne (porpVio@nakova, 2008).



UPLATNOVANIE JAZYKA V DETSKEJ RECI

OBSAH OBSAH

VAWAN

FORMA EC FORMA VEC

Doteraz sa o kognicii, najmd v suvislosti s otazkenodenosti a univerzalnosti,
hovorilo iba vzifadom na gramatiku. Jazyky, ktoré vyuZivaju agldimia takym je aj
slovertina), umo#uju porovnava gramatiku so slovotvorbou a ich osvojovanie statiem.
Ukazuje sa, Ze tu mozno ndjsela spol@nych prvkov. V jedom iv druhom pripade je
potrebné vytvorti v mysli systém pravidiel, ktory sa prenadSa na nfvemelo vytvorené)
situacie aslovd Veni pravidelne (porovnaj Vuikova 2009). Kym potvrdenim tejto
skutatnosti v ramci flexie je tzv. wug test (umelo vyteay systém, Jazyk a kognicia, 2005),
v ramci slovotvorby je takymto testom tvorba okaalizmov (prirodzeny test). Deti tvoria
okazionalizmy idalSie slovotvorne motivované slova (napr. zdrobmgniprefixalne
vzniknuté slovesa —valec dovalkovalf analogicky — pokh regularnych pravidiel bez toho,
aby to di¢a niekto il. Z toho vyplyva, Ze gramatika a slovotvorba peldaju rovnakému
modulu vziadom na kognitivne Strukturyfudskej mysle. Podobnbs slovotvorby
s gramatikou mozno vidieaj v tom, Ze vyskyt okazionalizmov a ,nespravngchmatickych
a slovotvornych tvarov* nie je talasty v réi deti, ako by sa mohlo ztlaNeadekvatne tvary
s napadné, a preto maju dospeli tendenciu pogee ich. VzHadom natasovl postupnds
vSak gramatika nastupuje skoér ako slovotvorba,naleusi by medzi nimi véky ¢asovy
rozdiel. V pripade sledovaného théa sa pouzivanie gramatickych pravidiel objavilo8v 1
mesiaci a prvé okazionalizmy v 24. mesiamjkolovaf, osievatko, namalkuj syi). Znamen&
to, Ze slovotvorné pravidla die pouzivalo uz pred druhym rokom. Na zaklade skignan
mozgu makakov (Jazyk a kognicia 2005 s. 242) saupaze na aktivizaciu neurénov &ta
pozorovaniginnosti. Neurdny sa aktivizuju rovnako, ako kebyissmos’ vykonavala. Z toho
vyplyva, Ze vykonavani€innosti sa modZze realizovaneuvedomovane. PouZivanie jazyka
(gramatickych a slovotvornych pravidiel) je ti&@hnog’ou, ktora sa nemusi uvedomévhla
zaklade toho sa da vysvétlskut@nogs’, Ze diga prostrednictvom spdsobu komunikacie
dospelych dokaze pouzivapravne gramatické a slovotvorné pravidla a p@nab na nové
situacie analogicky, a to aj bez toho, aby dan&igié@ niekedy predtym aktivne pouzivalo
(Tento jav mozno pozorovej pri inychéinnostiach. Dospely nedokaze sledgwo dig’a
vnima a aké reprezentacie sa vytvaraju v jeho mo&dak sa stane, Ze die ne@dakavane,
bez toho, aby ho to niektciyy vykona v istom momente nejakiinnog’, napr. zarecituje
basaé, zaspieva piese zatancuje). Toto je zaroveodpovel’ na otazku, ako je mozné, ze
dieta tak rychlo a bez nejakého tréningu dokaze tiplat’ pravidla jazyka v ré. Paradoxom
je, Zze kym v obdobi vyvinu detskejcreimplicitné (nevedomé) pouZzivanie gramatickych
a slovotvornych pravidiel vyzera Kmi jednoducho, ich explicitné (teoretické) opisoean
v Skole a v dospelosti spdsobuje ama problémy.



Pouzivanie slovotvotvorne motivovanych slov a oaalizmov sa priamo viaZze na
poznanie, skusenbglietata a dosiahnuty stupemyslenia. Keé'Zze slovotvorna motivacia sa
realizuje na zaklade vahov medzi slovami, dolezitym krokom je spbsob spvania sveta
dietatom, konkrétne vnimanie vahov. V rdmci gramatiky sa uvedomovani€atmov viaze
na pouzivanie prepozicii a konjunkcii. Tie sa ofijavsledovaného di@ata v 24. mesiaci.
V tom istom obdobi dita z&alo pouzivé prvé okazionalizmy. To znamen4a, Ze nevedoma
reprezentacia fungovania slovotvorného systému beka vytvorena. Dominantnymi
kategoériami a postupmi v obdobi od dvoch do trogkov boli v r&i dieta’a zdrobneniny
a tvorenie slovies (—ovaceruzkovd namaltkova’, metlova, pyZamkovg. Objavili sa vSak
i dalSie pravidelne sa opakujuce postupy (-icalavice, papanice, kupeica, vestica;-ik:
kostolnik, zabudnjk

Specifikom detskej & st slovotvorne motivované slova, ktoré si vytvéreoda
slovotvornych pravidiel, ale nie su uzualne, zatowsak ani prilezitostné, pretoze sa
vyskytuju v re&i dihSie casové obdobie. Dia sa ich nechce vzflaaj keI’ pozna normovanu
lexikalnu jednotku (hajka“ — vankus$). Otazne je&j takéto jednotky mozno povazavaa
okazionalizmy, ké'Ze sa nevyzriaju priznakom prilezitostnosti.

Vzhradom na rychlasa presnasosvojovania si pravidiel jazyka N. Chomsky hovori
o gramatike ako o gasti biologickej vybavenostiloveka (Jazyk a kognicia 2005). Snazili
sme sa ukaza Ze slovotvorny systém jazyka si theosvojuje podobne ako gramatiku. Na
zaklade toho by aj slovotvorba malat’bifoveku istym spésobom vrodena. Problémom je
fakt, Ze nie vSetky jazyky su aglutime. Napriek tomu, Ze bol objaveny ,jazykovy" gén
a zistilo sa, Ze jeho poSkodenie spbsobuje poruetiy nateraz nie je celkom jasné, ako
presne funguje a z& vsSetko je zodpovedny. Bezladu na togi je alebo nie je potvrdena
vrodenos$ jazyka, slovotvorba je odrazom dosiahnutého spdsolyslenia a zachytava
skusenot a poznanietloveka, teda aj di@a (napr. vnimanie pozitivneho a negativneho,
pozri nizSie). Vyvin detskej ¢ teda potvrdzuje tedriu o gnozeologickom aspekte
slovotvornej motivacie (blizSie otom pozri Dziakov000; Vuhakova 2005, 2008).
Samozrejme, Ze tieto skutwosti s podmienené adekvatnou stimulaciou prastreteda
predovSetkym r@vym spravanim rodov.

Slovotvorné kategorie a postupy v Malom slovotvornm slovniku sloveriny

Teoretické poznatky o slovotvornom systéme jazykg/véne detskej r& chceme
transformova do lexikografickej prace, ktora by mala pomagitelom overt’ si slovotvornu
analyzu konkrétnych slov (pozri Vidkova, 2000). Maly slovotvorny slovnik slowamy by
mal dopnat simultdnne pripravovan( ¢ebnicu s nézvom Detska ¢rea slovotvorba.

V suvislosti so stasnym trendom — elektronizaciou lexikografickycprac planujeme vyda
tento slovnik v elektronickej podobe — na CD tibsia uvaZzujeme o jeho internetovej verzii.
Této verzia Malého slovotvorného slovnika slasien (d’alej len MSSS), bude obsahdva
vyber hesiel vztedom na vyvin detskej ¢ev predskolskom a mladSom Skolskom veku a na
vyucovanie slovotvorby na 1. stupni ZS. MSSS teda buatsahové zdrobneniny,
zvelicovanie, nazvy midlat, kategorie suavisiace s prefixalne vzniknutymioveksami

a niektoré kompozitd. Vychodiskom je pre nas kompée sémanticko-Struktirne a
poznavacie hadisko, teda zdldiujeme vyznam slova, jeho formalnu stranku a z&rove
spbsob myslenia a poznavania deti v predskolskortadSom Skolskom veku.

ZDROBNENINY

Vre¢i deti predSkolského i mladSieho Skolského veku velimi frekventované
deminutiva. Vyplyva to jednak z myslenia deti poovgva zdrobneninami nig malé, milé
a prilemné; jednak ide o napodatvanie rei dospelych, ktori maju tendenciu pri rozhovore
s demi pouzivad zdrobnené tvary slov. Analogicky deti tvoria dentima, ktoré predtym



nikdy nep@uli, a vlastné slovotvorné — okazionalne rady,rnagjka(vankus,to, na com sa
haja“) — hajocka.

Nasledujuca talika je ukadzkou toho, Ze aj &eorma slova nazraje, Zze by mohlo
ist 0o deminutivum, z Fadiska vyznamu to tak nie je. Z tdky vidiet, Ze slovotvorna pripona
zdrobnenin mé viacero funkcii:

» Tvoria sanou expresivne slova (napr. apoapik).

* M®ozZe fungové len ako redundantny (nadbytty) formant (napr. azara azarka).

» Zdanlivo odvodené slovo je nemotivované (napr. thaje
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(Mg'II'EI\S/;ﬁT) szSr\JTAM § MOTIVAT STRU?JI’URA POgTI'UP KATESGTORE
anjeli¢ek "maly anjelik" M | anjelik anjeldek; ik/ic | sufixacia S~ S., mod., zdrobnening
anjelik "maly anjel" M | anjel anje-ik sufixacia S S., mod., zdrobnenine“
apik "apo - expr." M | apo ap-ik sufixacia -$ S., mod., expresivnog
apko "apo - expr." M | apo ap-ko sufixacia -$S., mod., expresivnog
auti¢ko "malé auto" M | auto augko; th’ sufixacia S~ S., mod., zdrobnening
azurka "azura - nadbyt." M| azira azur-ka sufixacia| —-S8., redundantnds
babétko "malé baba" M | baba béb-atko sufixacia | —SS., mod., zdrobnening
babi¢ka "mila baba" M | baba bakzka sufixacia S»> S., mod., expresivnts
S-S, mod,,

babisko "velka/zla baba" M | baba bab-isko sufixacia | zvelicovanie/expresivngs
babizia "zI4 baba" M | baba babiia sufixacia S> S., mod., expresivnos
babka "baba - expr." M | baba bab-ka sufixacia -SS., mod., expresivnds
babo "milé baba" M | baba bab-o transflexia] -8S., mod., expresivnos
babovnitka "mala babovnica”| M | babovnica | béabouiké; c€ | sufixacia S~ S., mod., zdrobnening
baginko "b&sik - expr. M | b&ik b&-inko; ik/x sufixacia S>> S., mod., zdrobnenineﬂ
bagetka "mal4 bageta" M | bageta baget-ka sufixacia| —'S., mod., zdrobnenin:ﬂ
bali¢ek "maly balik" M | balik bal-tek; k& sufixacia S» S, mod,, zdrobnenin:ﬂ
baranéek "maly baran" M | baran baratek sufixacia S»> S., mod., zdrobnenineﬂ
baraninka "baranina - expr." M | baranina baranin-ka sufixacia| S— S., mod., zdrobneninzﬂ
baretka 0 0 |0 0 0 0
barli ¢ka "mala barla" M | barla barkka sufixacia S» S., mod., zdrobnening
batoliatko "malé batda" M | batda batol-iatko sufixacia S S., mod., zdrobnenin:ﬂ

NAZVY MLA DAT

Nielen u deti, ale i v & dospelych dochadza kmi ¢asto k pouzivaniu zdrobnenin
namiesto nazvov miat. Uprednosiuju sa napr. pomenovaniaaci¢ka, hadik, slonik pred
maca, ha&l’a, slonta. Na zaklade niekd&orotného vyskumu & dospelych,
vysokoskolskych Studentov a deti sa zda, Zze nazfah sa dostavaju na okraj slovnej
z&soby. V konkurefmom boji vyznamov ,malé“ a,mladé* sa do poprediastvaju
zdrobneniny. K& vSak vezmeme do Uvahy sk&énog’, Ze ré€ deti sa vyvija vplyvom r&
dospelych aich imitaciou, situacia by mohla vyfeirs&. Uz Witel’ka v materskej Skole
moZe a mala by poésabna ré&/parole di€ata, vtomto pripade s dérazom na rozSirovanie



slovnej zasoby o nazvy mifat. Nepouzivanie pomenovani danej slovotvornej ddte
dospelymi totiz zapéinuje ich nepouzivanie v ¢edeti, a tak neuvedomovanie si rozdielu
medzi deminutivami a nazvami rdiat, aj kel’ tie sa skl@uju a tvoria v slovetine vd'mi
pravidelne. Preto sme sa rozhodli zafadh tiez do slovotvorného slovnika.

ZVELI CUJUCE SLOVA

Opakom deminutiv s augmentativa, ktoré su rovnbkoke detskému spdsobu
uvazovania a vyziaju sa vémi pravidelnym spdsobom tvorenia (tm je ve’ké a Skaredé,
je tvorené priponowiskg, ¢im sa podobne ako pri zdrobneninach otvara prigs®nvznik
okazionalizmov. Podobne ako pri zdrobneninachugjet sufix —isko polysémicky. Okrem
toho, Ze sa tymto sufixom tvoria augmentativa (babdabisko), pripona méze slézna
vyjadrenie:

* modifikacie vyznamu — expresivno@apr. baba- babiza ,zla baba®),

* mutécie vyznamu — nazvy miesta (nafiatelina— datelinisko ,to, kde sa pestuje
d’atelina“; jarmok— jarmatisko ,to, kde sa odohrava jarmok®),

e mutacie vyznamu — nazvy miesta deja (napr. bagrewabagrovisko ,to, kde sa
bagruje”; bludi — bludisko ,to, kde niekto bladi“).

U deti je tendencia tvati slova s kladnym vyznamom, teda ¢pb zdrobnenin
a expresivnych slovotvorne motivovanych slov jeamerne vySSi. NemoZzno vSak tuidie
v detskej rei sa vyskytuju slova len s pozitivnou emocionalitGeorovnaj Ondrékova,
2008). Tvorenie slov aj tu zodpoveda vnimaniu seespdsobu myslenia. Uvedomovanie si
dvojpolovosti hodnét sa prejavi wéieU sledovaného dia’a sa negativny postoj k veciam
prejavil pravidelnym tvorenim substantiv — it@/avice, papanice, klgeica, vestici

PREFIXALNE TVORENIE SLOVIES

Prefixadlne tvorenie slov je jednym z najjednoduchSispésobov slovotvornej
motivacie so zretom na pochopenie jej fungovania v jazyku, a takdrtyon prikladom na
demonstrovanie rozdielov vo vyzname slov, ktoré sgaprtinené slovotvornymi
prostriedkami (prefixom). Preto je prefixalne tvaie slovies v rdmci slovotvornej tedrie
predmetom vytovania na 1. stupni ZS. UZ trojmé di¢’a dokaze vimi dobre pouzivia
prefixalne vzniknuté slovesa, ato aj vtakych adpch, kd ide o okazionalizmy (napr.
valkova’ — ,Ked valec dovalkoval, odiSiel)! Napriek tomu vysvébvanie rozdielov vo
vyzname slovies, liSiacimi sa prefixom nie je mnaiab jednoduché ani pre vysokoSkolskych
Studentov, podobne ako rozliSenie prefixalne asfleaxne vzniknutych slov pre autorov
ucebnic a testov (pozri Liptdkova, 2003). Preto rabkmategorizaciu prefixalne vzniknutych
slovies vzitadom na zmenu ich sémantiky.

J. Furdik (2004) v ramci slovotvornych kategorii difixacne vzniknutych slovies
vyclenil Styri skupiny slovies vdladom na ich sémantiku (lokalizovartipgemporalnog
modalitnog a momentnal. Z tychto skupin je pre nés irelevantnd poslerméch, pretoze
momentnog (grga — grgnd) sa netvori prefixaciou. V poradi tretia kateggeavd’mi
vSeobecna adaju sa tu vySpecifikbvkonkrétnejSie skupiny slovies. Na zaklade
podrobnejSieho skimania prefixalne vzniknutych iglewsa ukazuje, Ze tu mozno vymedzi
Ses slovotvornych kategorii:

1. lokalizovano®’ (poziknost’) deja — ,realizova dej vzitadom na poziciu dgenu
vyznamom prefixu, napr. dejom sa odniékia niekam dosta dej uskuténova’ okolo



niecoho alebo cez né®“: odcestova priletier, nadradr, zoskair, vyletie, omdova,
odba’iz, obchodf, zahnu, ustapi, naddvihnd, obkresli, predkloni, presk@is, vykotdar,
zaletie’

2. temporélnost’ deja — ,za&at’, skortit/prestd realizovd dej, strAw isty cas
vykonavanim deja“docupka, dohovori, odblokova, odleza, vymota;

3. findlnost’ (totalnost’) deja — ,realizacia deja do krajnosti/do konca; uplne
realizova dej“: uStva, dodrizga, vychladnd, prevari, dodlavy, vyjes, zostarnd,
zozelenig obnost, vyliar, zabr, zadusi, zmdova, vypada;

4. Miera realizacie deja— ,robit nieco ve’a, malo, trochwastane, nadmieru®:
nabeha, na‘esa, nahryznd, obmeni, popas, popestova poprechadza sa, ubra,
ochladnw, ochladna, predzis, zabrasi, prelkmis, vymaiz’

5. Modifik4cia kvality a kvantity deja — ,prida’, odstrani, zmenit dejom*:
prima/ova, doda, odjes, oderpa’, odkosi, odklia, odkopa, odfarb¥, odchlpt,
premdovar, pretvort, prekonstruovg

6. Rezultativnos’ (vysledok) deja: ,uskutainenie/realizaciatinnosti pomenovanej
slovesom bez prefixu“nacviiz, naStudovg na‘mara, nab¥, nadekrétovg uchopr,
nabielir, ocisti#, pocukrova, posklad@, scedi, oddiali, poprasi, uputa, urobi’, uciti,
vyhriaf, vyhotovi, vyjedna, predelr, predebatovd zmend, vymysli€ zdurt, zhraba,
zhuzva

V nasledujicej taldke sme uviedli slovesa s prefixondo—. Ide o0 ukazku
polysémickosti slovotvornych prostriedkov. Teryigrefix ¢i sufix dokaze totiz obsiahiiu
viacero slovotvornych vyznamov, a teda jednym dmuHormantu sa da obsiahhwiacero
slovotvornych kategorii (porov. Dziakova, 2000).rkeetne formantondlo—mozno vyjadm
5 zo Siestich vySSie uvedenych slovotvornych kaiegdamci modifikacie.
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V- V., mod.,
docupkat’ "ukorgit’ cupkanie” M| cupké do-cupka prefixacia | temporalnog
V- V., mod.,
docvalat’ "ukorgit cvélanie" M| cvéld do-cvald prefixacia | temporalnos
V- V., mod.,
docvicit "ukorgit’ cviéenie" M | cvEit do-cviit prefixacia | temporélnog
"dosiahnuf V- V., mod.,
dociahnut’ ¢iahnutim" M | ¢iahnuw do-giahnu’ prefixacia | rezultativnos
V- V., mod.,
dodiarat’ "pokryt’ cCiaranim" M | Ciara’ do<iara’ prefixacia | rezultativnog
V- V., mod.,
dociarkat’ "pokryt’ ¢iarkanim” M | Ciarka’ do<iarka’ prefixacia | rezultativnos
V- V., mod.,
dodistit’ "ukorgit cistenie" M | gistit’ do<istit’ prefixacia | temporélnog
V- V., mod.,
dogitat’ "ukorgit’ ¢itanie" M | citat’ do<gita’ prefixacia | temporalnos
V- V., mod.,
doémarat’ "pokryt’ ¢maranim" M| ¢mard’ do<¢mara’ prefixacia | rezultativnos
"dat’ nieco k V- V., mod., modifikacia
dodat’ niecomu” M | d& do-da prefixacia | kvantity




V- V., mod.,
dodlavit "ukorgit’ dlavenie" M| dlaw do-dlavi prefixacia | temporalnog
dodrat’ "celkom dra" M |draf do-dra’ prefixacia \~ V., mod., totalnos
dodriapat’ "celkom driapd" M |driap& do-driapa prefixacia \» V., mod., totadlnos
dodrazgat’ "celkom druzgd' M |drazga do-drizgd prefixacia \~ V., mod., totalnos
dodrzat’ "zachovd drzanie" M| drzé do-drza prefixacia \~ V., mod., totalnos
dodycha "ukorgit’ dychanie" M| dyché& do-dychd prefixacia \~ V., mod., totalnos
V- V., mod.,
dofajéit "ukorit fajcenie" M | fafit do-fagit prefixcia | temporalnog
V- V., mod.,
dofukat’ "ukorit’ fukanie" M | faka do-fuk&’ prefixacia | temporalnog
V- V., mod.,
dogazdova’ "ukorkit gazdovanie'| M | gazdova do-gazdovA | prefixacia |temporalnog
dogniavit’ "Oplne gniavi” M | gniavit do-gniavi’ prefixacia \~ V., mod., totalnos
V- V., mod.,
"presta’ gurat™/ temporalnos,
dogudrat’ dosiahndi gilanim" | M | gdrat do-gUla’ prefixacia | lokalizovanog
KOMPOZITA

Kompozita neboli doteraz &ig’ou webnych osnov na 1. stupni ZS. Novy Statny
vzdelavaci program vSak vytvara priestor zatadop vywovania aj tie slovotvorne
motivované slova, ktoré sa doteraz nevyskytovaléebniciach. Jednym z nich su zloZzené
slova. Uz deti v predskolskom veku totiz dokazuziea’ a tvort’ kompozita. K.Cukovskij
(1981) upozornil na to, Zze deti dokazu vytcipravidla jazyka, ba dokonca ich iintuitivne
vyuzive, a preto povazuje dia v predSkolskom veku za genialneho lingvistu. Rismim
Cukovského myslienky, ktora salwei ¢asto cituje, je fakt, Ze bez toho, abytdigpoznalo
zakonitosti slovotvornej motivacie, tvori mnozstekazionalizmov Zemepad ,toco pada
k zemi). Priinou je v predsSkolskom veku aj neznalogsetkych uzualnych lexikalnych
jednotiek, priom tato neznalasrobi z di¢ata s rozvinutou potrebou komunikavévorcu
jazyka.

Zatlenenie kompozit do tevej ajazykovej vychovy v predSkolskom a mladSom
Skolskom veku su aj neurolingvistické aspekty steomej motivacie.

Mohla by neschopndsdesifrovd vyznamy slov (nepriamych pomenovani) sivisie
S vyvinom nervovej sustavy alebo za to m6ze spdagblenia, teda konkrétne myslenie?
Ukazuje sa, Ze ide javy, ktoré sa navzgjom ovaj. Vyvin mozgu je zavisly na vonkajSich
podnetoch a naopak vyvindeje ovplyvneny vyvinom mozgu (napr. niektoré de&nu
rozpravd neskér ako ostatné preto, Ze maju pomalsi vyviiréej nervovej sustavy). Ako
je vSak mozné, Ze neschoptigmuziva obrazné pomenovania sa prejavuje aj u dospelych?
Mozog sa vyvija sice cely Zivot, no napriek tomé& agazyk je potrebné stimulova Gtlom
detstve. Ak tomu tak nie je, mbZe sat'stae r€ sa nevyvinie (prikladom su deti, ktoré
vyrastali v jazykovej izolécii). Rfinou by teda mohlo kynerozvinutie istych Struktar
mozgu. Teda nevytvorenie sietetahov pre nedostatok stimulov. Ak nie su v mozgu
vytvorené spoje, nemdze dbjs prepajaniu informacii a prenasaniu poznania.

Vyvin mozgu priamo suavisi s vyvinom die re¢ sa vyvija len za predpokladu, Ze
existuju stimuly. Na druhej strane je psychika,ate] myslenie, zavisla na chemickych
procesoch mozgu ajeho vyvine. Struktira jazykagfijm na podobnych principoch ako
Struktara psychiky (vedomia a podvedomia). Ukazjeou ramci slovotvornej motivacie jav,
oznaujuci sa ako demotivacia (pozri tdtku s kompozitami).

Oblasti mozgu ovplykujuce myslenie, spojené s vyvodzovanim zaveroaragou,
sa vyvijaju az v prvych rokoch Zivota. €egnie, opakovanie sa spdja s vytvaranim siete



neurénov (mozgovych buniek), ako aj spravanim,étato sié riadi. Opakované pouZzivanie
slov vréznych kontextoch pomaha théu lepSie pochoi a osvoji’ si vyznam slova
a vytvara vztahy medzi slovami i medzi slovami a skiros’ou.

Vzhradom na opisané skdtwsti je zaujimavé vnimanie slovotvorne motivovdnyc
slov s prenesenym vyznamomtde aich fungovanie v komunikécii. Ptal niektorych
vyskumov vnimanie obraznych pomenovani a tvorivaadi prava mozgova hemisféra.
Vzhradom na toto tvrdenie sa pri tré&wdom vywovani slovotvorby (predkladanie priamych
pomenovani aich slovotvorny rozbor) kladie dérazwyuzivanie Struktufavej mozgovej
hemisféry, teda na realne a logické. Rodnych vyskumov sa sémantické kdédovanie
a neobvykla interpretacia slov spajiasou mozgovou hemisférou. Existuje aj tvrdenie, ze
funkcie mozgu suvisiace sém sU rozptylené a nie je ich mozné spggdnoznane len
s jednou hemisférou. Bez kddu na to, Ze vyskumy mozgu v suvislosti s fungavaresi
neponukaju jednoziaé a lerciastkoveé informacie, nazdavame sa, Ze je dolefit@uva’

a rozvija r6znorodé funkcie & a jazyka.

Fungovanie mozgu sadwje na zaklade vySetrenia ty€ndi, ktori prekonali nejakd
chorobu, resp. su chori, alebo mali nejaky Urazyhl&NevySetruju sa zdravi jedinci. No
ukazuje sa, Ze ani ,zdravi jedinci® nemaju rovnaggumove, kognitivne schopnosti (napr.
nie st schopni deSifrovaryznam, zmysel, pointu basne). K vysvetleniu tojatau mozno
zatid® pristapt’ iba hypoteticky. Mozno predpoklatjaze ak su kognitivne schopnosti
u nejakéhocloveka horSie ako u ostatnyckudi, jednotlivé Struktiry mozgu nefunguju
spravne, resp. nie su vyvinuté, vytvorené. Tento Madze by spbdsobeny absenciou
dostaténych stimulov v detstve (pripadne aj’alSom obdobi Zivota), ktoré si nevyhnutné
na utvaranie a udrZiavanie spravania sa siete neuréArgumentové mozno empirickym
poznanim toho, Ze hotiovek mé v sebe geneticky zakddovanu informaciwpai reg, tato
schopnog sa nemdZze rozvimubez vonkajSich stimulov v detstve. Ak to plati pes ako
takd, mozno sa domnietjaze sa to wahuje aj na jednotlivé oblasti a funkcigira jazyka,
teda aj na prenasanie vyznamu.

Aj ked si to bezny pouzivafejazyka neuvedomuje, &i'ou slovnej zasoby su
metaforické a metonymické pomenovania vzniknuté opée slovotvornou motivaciou.
V suvislosti s detskym poznanim mozno do tejto skyslovotvorne motivovanych slov
zaradi kompozita, ktoré sa vyskytuja prevazne ako pomani@/ hrdinov rozpravok
(valibuk, pecival, lomidrevo, zlatovlagkagatria tu aj autorské okazionalizmy i slovotwern
motivované slova pouZzivajuce sa v beznej komunik@atroplach, kazisvet, stonozka
Napriek tomu sa tieto slova nevyuZzivaju pri dtguani slovotvornej tedrie.

Deti neadekvatne vysigil obsah tychto jednotiek, resp. nevedia vysweitih
vyznam, ak im chyba skdsenosich pouzivanim (Aj k& slovotvorna motivacia napomaha
odhalt vyznam slova, mé6ze d@j& omylu, napr. slovpyta® vysvet'uju deti akg,ten, kto sa
pyta“). Integraciou literarnej, jazykovej a slohovej My je mozné odstranineschopnas
deSifrova slovotvorny vyznam tychto slov. ¥&ina deti ma i vZladom na konkrétnds
myslenia tendenciu vysv@va’ vyznam slov s prenesenym vyznamom na zaklade mé&yod
motivacie (valibuk,ten, kto vda buky*, lomidrevo,ten, kto lomi drevo“a pod.). No deti su
schopné pouzivanim tychto slov v rdznych kontextodma’ aj ich preneseny vyznam, napr.
valibuk — tucny, silny ¢clovek Teda pouZzivanim slov s prenesenym vyznamom wobzn
komunika&nych situaciach mozno rozvijadetské myslenie a i takymto spésobom ho
pripravi na vnimanie metaforickych a metonymickych pomeamdw jazyku. Ukazkou
porovnavania lexikalneho a slovotvorného vyznamumpozit mozno pomdc ucitelfom
vybera avyuzivd tvorenie kompozit vramci ¢evej ajazykovej vychovy v materskej
a zakladnej Skole.
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,0, ¢o/ten, kto cupita
cupindzka ndzkami“ M | cupkd, n6zka | cup-i-n6zka kompozicia V¥ S., mut. ginitel’ deja
kompozicia- | Adj > S, mut., nosité
¢ernokiaznik Lclerny kiaz" M | cierny, kiaz cern-o-kiaz-nik | sufixacia vlastnosti
drzgrod sen, kto drzi gros* M| drz4 gros drz-gros kompozicia ¥ S., mut. ginitel’ deja
,0, éim sa lame kompozicia-
hlavolam hlava" M | hlava, lamé hlav-o-lam transflexia S~ V., mut., prostriedok
Jten, kto ma holy hol-o0-pupk-&; kompozicia- | Adj = S., mut., nosité
holopupkéé¢ pupok” M | holy, pupok 0/0 sufixacia vlastnosti
kazisvet Jten, kto kazi svet” M| kaZi svet kaz-i-svet kompozicia ¥ S.,, mut.ginitel’ deja
,10, ¢0 ma rohy ako kompozicia-
kozorozec koza" M | koza, roh koz-o-roz-ec; h/z sufixacia S V., mut., podobnas
lomidrevo Jen, kto lomi drevo*| M| lomf, drevo lom-i-drevo kompozicia Y S., mut. initel’ deja
ten, kto miesi
miesizelezo zelezo" M | mied, zelezo miesi-zelezo kompozicia ¥ S., mut. ginitel’ deja
»0, ¢o sa driape kompozicia-
mrakodrap k mrakom* M | mrak, driap8 | mrak-o-drap; ia/a| transflexia S - V., mut.ginitel’ deja
much-o-trav-ka; | kompozicia-
muchotravka .0, ¢o otrdvi muchy“| M | mucha, otrdui | o/x sufixacia S~ V., mut. Cinitel’ deja
kompozicia- Num— S., mut., nositée
stonozka ,{0, ¢0 ma sto n6h* M| sto, noha sto-noz-ka; h/Z| sufixacia vlastnosti
kompozicia-
trasoritka to, ¢o trasie rou” M | triag’, rit’ tras-o-rit-kay/t sufixacia V = S., mut. ginitel’ deja
kompozicia-
valibuk Jen, kto vd@a buky* | M | vd&at, buky val-i-buk; &/a transflexia V- S., mut. ginitel’ deja
vetr-o-lam; ie/e, | kompozicia-
vetrolam Jto, ¢o lame vietor* M | lam8, vietor ala transflexia S~ V., mut. initel’ deja
vetr-o-plach; ie/e,| kompozicia-
vetroplach Jen, kto plaSi vietor*| M| vietor, pla8i | §/ch transflexia S - V., mut.ginitel’ deja
vydriduch Lduch, ktory vydiera“| M |vydiera’, duch | vydr-i-duch; ie/0 | kompozicia ¥ S., mutginitel’ deja
zalobaba .baba, ktora Zaluje* M| zalovababa zal-o-baba; ov/x kompozicia -¥S., mut. ginitel’ deja
Zaver:

Pre formovanie myslenia aciecloveka je dolezité poztiaspbsob fungovania
kognitivnych Struktar a ich vyvin. V tomto prispevkme chceli nazig vyvin detskej réi
vzhladom na slovotvorny systém jazyka, suvislosti megzinom detskej r&, myslenim a
spracuvanim sveta dig’om. Tieto poznatky by sa mali premietaj do tomu primeraného
opisu jazyka a nasledne pedagogickmjnosti, ktorej ciéom by malo by stimulovanie
detskej réi a wahtovanie uvedomovania si spésobu fungovania jazykowistému. Nasim
zamerom je teda v tejto suvislosti vytwbtexikograficki pracu, ktora by odrazala vyvin
detskej réi a spésob detského myslenia, a tym pomahéitalom vyberd vhodné stimuly
(priklady a ukazky) v edukaom procese.

Pouzité skratky:

Adj — adjektivum, Adv — adverbium, expr. — epresish mod. — modifikacia, mut. — mutacia, Num — numiera] S —
substantivum, V — verbum.
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WORD-FORMATION CATEGORIES AND PROCESSES IN SMALL
WORD-FORMATION DICTIONARY OF CHILDREN'S SPEECH
BACKGROUND

Summary:

The contribution is focused on creating of Slovatkravformation dictionary, which
can be used for educational purposes. We basetl tiheidea that description of language
should corespond whit its developing. Thereforedssecribe the development of children’s
speech in consideration in word- formation systévie take note of the method of use and
construct of word-formation words in children’s eple and cognitive structures of children’s
minds (psycholinguistic and neurolinguistic aspexdtspeech development) and on the basis
we justify the selection of word-formation categsriand processes in Small Slovak word-
formation dictionary. We indicate ways of recordirthe individual keywords in
lexicographical work and ambiguity of word-formatiprefixes and suffixes in language.
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