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Abstrakt:

Text pfispévku je zaméfen na sledovani zpusobt, jakymi déti piredSkolniho a mladsiho
Skolniho véku konstruuji odpovédi na otazky presahujici jejich kognitivni rdmec. Materidl pro
analyzu byl ziskdn pfepisem deviti vydani pofadu Nevinatka. Otazky kladené détskym
respondentim moderdtorkou potfadu obvykle ptesahovaly jejich dosavadni komunikaéni
kompetence, déti presto kooperovaly; pfi vytvareni odpovédi jsme vysledovali nékteré
tendence, jako napf. snahu pouzit v odpovédi znamou lexikélni jednotku nebo jednotku
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zkuSenosti ziskané v naprosto odliSném socialnim kontextu.
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Vlastni text

Komunikaci déti je v soucasné lingvistice vénovana zna¢na pozornost (za vSechny napft.
Hoffmanova, J., 2002, Kesselova, J. 2001, Slancova, 1999), ve vyzkumech jsou ale
akcentovdny zejména rozhovory realizované v prostfedi Skoly, pfipadné dialogy vedené
v rodinném prostfedi. Oblast tzv. medidlniho dialogu zlstava opomijena, diivodem ovsem
muze byt 1 skuteCnost, ze ve vysilacim schématu Ceskych televizi sice najdeme dostatek
poradii vénovanych détskému adresatovi, ale v ramci téchto poradi je vyhrazen minimalni
prostor pro verbalni vyjadfeni déti samotnych (napf. pofad vefejnopravni Ceské televize
Hiiste 7). Ojedin€élym pokusem v této oblasti ziistal pofad Pavliny Wolfové Nevinatka (ve
kterém navazala na svoji vlastni praci pro Cesky rozhlas 1 Radiozurnal v relaci Déti vam to
feknou), ktery vysilala televizni stanice Nova na podzim loniského roku. Potad byl vysilan
v pravidelném c¢ase vZzdy v nedé€li vpodvecer, jeho ¢asova dotace byla 20 minut, dockal se
ovSem pouze deviti vydani (od 7. 9. 2008 do 9. 11. 2008). Material pro analyzu jsme ziskali
ptepisem vSech odvysilanych relaci, celkovy zdznam tedy piedstavuje 180 minut.

Za velmi podnétnou povazujeme v této souvislosti studii Martina Klimovice (Klimovic,
2008) vénovanou komunikaci déti uskuteCnéné v pravidelné relaci slovenské televize
Taraninky. Autor ¢lanku se soustiedil zejména na zpisoby navazovani détskych respondentii
a na utvareni textové soudrznosti v jejich odpovédich; my se v této studii chceme vénovat
spiSe zpisoblim, jak dit¢ odpovida na otazky, které jsou mimo tematicky okruh obvykly pro
vekovou kategorii déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku.

Moderatorka potfadu se védomé vyhybala obvyklé snaze dospélého mluvéiho prizplisobit
se pii komunikaci s ditétem volbou tématu détskému recipientovi. Paradoxné v tomto sméru
neprojevovala Zadnou empatii s adresdtem, naopak programové vyhledavala témata
presahujici jeho kognitivni moznosti. S ditétem ve studiu jednala jako srovnocennym
komunika¢nim partnerem, ackoli na odliSnosti détského vidéni ,,svéta dospélych® byl
postaven zamysleny ucinek pobavit televizniho divaka:



Moderatorka: Dobry den/ vidéli jste ty zpravy? a za dveé hodiny budou dalsi/ a znovu tam budou defilovat
poslanci/ a vy uvidite stohy mrtvol/ které videt vitbec nechcete/ a nepochybné se najde vykuk/ co nas vSechny
preveze a nic se mu za to nestane/ a znovu si budete myslet/ Ze si z vas nékdo déla srandu// ja si myslim/ zZe
na to se v klidu miize divat jenom ten/ komu je to tak trochu jeste jedno// koho prosté neprevezete// a proto
Jsou tady tyhle ctyri deti.

Témito slovy pronesenymi hned v ivodu prvniho dilu byl nastaven jisty ,.komunikacni
rdmec®, volba tématu programové¢ neodpovidala recipientovi, vymykala se tematické skladbé
prizna¢né jak pro jeho veékovou skupinu, tak i pro komunikaci dospélého s ditétem;
moderatorka zdmérn€ vybirala z okruhu aktualnich témat vefejného politického zivota,
pravdépodobné se zde projevil silny vliv ,trojsmérnosti medidlniho dialogu. Komunikace
mezi moderdtorem a pozvanymi hosty byla totiz urCena predevSim tietimu, de facto
pasivnimu ucastnikovi komunikace — televiznimu divakovi.

Dialog probihajici ve studiu formalné ptipominal Skolskou komunikaci — moderatorka
fidila jeho prub¢h tim, ze kladla otazky, vybirala aktivniho komunika¢niho partnera a déti
»vyvolavala“ podobn¢ jako ucitelka zaka, ovliviiovala i délku jejich promluvy; jejim zdmérem
ale nebylo provéfit recipientovy znalosti nebo zjistit jejich rozsah, ale ukdzat na disproporci
mezi ,,détskym* a ,,dospélym* vidénim svéta a tim také splnit skuteCny komunikacni zamér, a
to dosdhnout komického u¢inku a pobavit televizniho divéka:

Moderatorka: Adame/ kdo je to terorista?

Dité: terorista je clovek/ ktery nesnasi lidi/ a chee ty lidi prosté zabit
Dité: mamka rikala/ Ze to jsou lidi/ kteri jsou tlusti

Moderatorka: a proc jsou tlusti?

Dite: protoze maji pod trikem bomby

Moderatorka: kde se to ty lidi nauci?

Dité: na skole bomb

Moderatorka: jaké jsou tam predméty/ v té skole?

Dité: tam vas naucej ridit auto/ naucej vas tam vidit letadlo

Moderatorka: kam ti teroristé chodi do prace/ jak to tam vypada?

Diteé: oni chodéj krast a zabijet na letisté// a proto aby tam byli vcas/ tak si necistéj zuby/ ani se nemejou

Ackoli rozhovory mély charakter fizeného dialogu, moderatorka nechéavala
odpovidajicim détem znacnou volnost, déti ¢asto necekaly, az budou vyzvany, a spontanné
vstupovaly do hovoru (ke klasifikaci dialogl blize napt. Miillerova — Hoffmannova, 1994, s.
53 — 55). Moderatorka védomé vytvaiela ve studiu ptatelskou atmosféru, neomezovala déti
v jejich projevu a eliminovala tim negativni vliv, ktery by na né mohlo mit prostedi
televizniho studia i skute¢nost, ze komunikuji s cizim dospélym; dokonce i1 prostfedi bylo
ptizpisobeno zejména pohodli pozvanych respondentl, ktefi sedéli ve velkych pohodlnych
kieslech, zatimco moderatorka se pohybovala mezi nimi. Ve studiu byly vzdy Ctyii déti,
v jednotlivych dilech se ovSem lisily vékem — od pfedSkolnich az po ,néctileté”. Pfi analyze
se ovSem soustfedime na odpovédi déti predskolniho a mladsSiho Skolniho véku.

Jak bylo zminéno vySe, moderatorka svymi otdzkami Casto pfesahovala zkuSenostni a
védomostni moznosti détského recipienta, vzdy mu ale davala prostor pro vyjadfeni vlastnich
nazorl. Zamérné s détmi komunikovala jako s rovnocennymi partnery a otazky formulovala
velmi Siroce tak, aby uz jejich podobou nepiedjimala odpoveédi.

Moderatorka: Co ty tomu rikas/ proc je tam ten cukr?
Moderatorka: Jak tomuhle rozumite?



Pti koncipovani odpovédi komunikantii piedSkolniho véku, ktefi reagovali na otdzku
ptesahujici jejich kognitivni moznosti, jsme vysledovali pomérné silnou tendenci ,,zachytit
se v otazce té lexikalni jednotky, jejiz vyznam uz znali, a tu pak v odpoveédi znovu pouzit.
Tato tendence vedla i k vyznamovym posuntim:

M: proc¢ se tomu rika suknickar?

Dité: protoze vyradbi treba sukné/ treba dzinovy
M: a veris v Jezise?

Dite: v Jeziska urcite/ protoze nam prinasi darky

Podobné dokonce postupovali i1 v ptipadé, kdy jim neznamé slovo bylo blizké pouze svou
hlaskovou skladbou:

Moderatorka: proc je to Nobelova cena?

Dite: protoze je nobl/ nobl cena

Moderdatorka: a co umi ten pan Knizak/ co myslis?
Dite: hodné cte knihy/ protoze to jepan Kniz ak

Komunikace se tedy realizovala navzdory skutecnosti, ze na stran¢ déti chybély vécné
znalosti, které by ziskaly v pfedchozich komunikacnich zkuSenostech, a respondenti pro
danou komunika¢ni udalost nedisponovali dostate¢nou kompetenci (blize k tomu Nebeska
1992, s. 67, 68). Byla zde patrna snaha odpovidat na vSechny poloZené otazky, dokonce i
tehdy, kdyz odpovéd’ neznali, pfi jejim promysleni aktivizovali své vlastni zkuSenosti a
snazili se je aplikovat i v ptipadech, které byly mimo rdmec jejich dosavadnich znalosti:

Moderatorka: co to je bory (pozn. déti praveé zpivaly hymnu)
Diteé: ja bych rekl/ ze to je vézeni

Moderatorka: to se zpiva v nasi hymné o vézeni?

Dité: No/ v Cechdch je padouchii dost docela/ takze jo

Moderatorka: co myslis/ ze znamend mame holé ruce?
Dite: jako ze nemaji chlupy a kizi
Dite: ne/ ze maji holy ruce znamend/ Ze nemiizou nic delat/ jak ze sou uplné bezbranny

Z pragmatického hlediska byla tedy zfejma snaha détského respondenta odpovidat na
jakoukoli otazku, i kdyZ spravnou odpovéd nemohl poskytnout, naopak jsme se nesetkali
s ptipadem opacnym — tedy se situaci, ze by dité odpovéd’ znalo, ale nekooperovalo by.

Pii komunikaci déti dané vékové kategorie jsme vysledovali jesté jeden specificky rys,
tim je omezena moznost abstrakce. Respondenti, ktefi se dosud nesetkali s uzitim
pfenesen¢ho, obrazného vyjadieni, pfi konstrukci odpovédi pracovali s plivodnim vyznamem,
1 kdyz jim vyznam celé fraze ,,unikal®:

Moderatorka: kde myslis/ ze se perou penize?

Dité: v Cesky ndrodni bance

Moderatorka: v ¢em se perou?

Dité: no prave? aby se neznicily

Moderatorka: a od c¢eho jsou spinavé

Dité: to jsou jako véci/ treba tohle tricko za pét dni taky bude Spinavy

Uvedeny piiklad svéd¢i o tom, Ze v mysli odpovidajiciho ditéte dosud chybélo povédomi
o dalSich moznostech spojitelnosti lexikéalnich jednotek, pti jejich uziti bylo limitovéano
dosavadnimi komunika¢nimi zkuSenostmi, napt. Nebeskd mluvi o tzv. predpokladové bazi:



., Predpokladova baze je specifickym zpiisobem organizovana mentadlni struktura zakotvend
v osobnostni strukture jedince, ktera se vytvari na zakladé dispozicnich vlastnosti jedince
v priibéhu jeho interakce s okolnim svétem. Obsahuje vysledky veSkerych jeho komunikacnich
zkuSenosti usporadané na ruznych stupnich obecnosti (Nebeska, 1992, s. 82). Pokud si
recipient nebyl jisty, pii konstrukci odpovédi se odvolaval na ,,vyssi autoritu®, kterou pro n¢j
predstavuji vlastni rodiCe: ,,fo je Bursik/ toho mam rad a tata taky“, nebo naptiklad
odkazoval na spolecn¢ sdilenou zkusenost z pohadek:

Moderatorka: co je to zlo/ Kajo?
Dite: ja vim/ je to porad v pohadkach/ treba v ptaku ohnivaku/ kdyz ¢arodéj unese tu princeznu a jesté
k tomu toho ptdaka a chce ho zabit

Pro odpovédi déti predSkolniho véku byla typicka také snaha aktivizovat své vlastni
zkuSenosti a aplikovat je i v pfipadech, které by patiily do naprosto odlisného socidlniho
kontextu. Na otdzky moderatorky déti Casto reagovaly tak, Ze pfipominaly svou vlastni
komunikacni strategii nebo zkusenost:

Moderdatorka: ten pan architekt/ myslite Ze néjak presvédci ty pany na radnici/ aby to postavili?

Dité: kdyz bude Sikovnej/ tak jo

Moderatorka: jezis/ a jak to miize udélat?

Dite: no/ musi prosit/ dlouho/ az je to bude votravovat/ tak voni uz ze samy zoufalosti/ aby je prestal to/
votravovat/ tak uz mu reknou no dobre/ dobre tak my to tady postavime

Moderatorka: jakou nejhorsi véc na sveté muze chlap udelat/ aby se pri tom rozplakal?

Dite: odhazoval odpadky na zem a mozna ho pri tom chytili a videéli ho/ jak odhazuje odpadky na zem

V tomto ¢lanku jsme sledovali pouze jeden specificky aspekt komunikacéni aktivity déti,
kterd probihala v ramci tzv. medialniho dialogu, ziskany jazykovy materidl nabizi ovSem
dostatek moznosti pro analyzu dalSich specifik détské komunikace; bohuzel TV Nova jiz
stdhla odvysilané relace i ze svého archivu, a tak se pro dal§i zijemce o zdkonitosti i
specifické rysy détské komunikace stal tento porad prakticky nedostupnym.
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CONSTRUCTION OF THE CHILDREN RESPONDENTS” ANSWERS IN MEDIA
DIALOGUE

Summary:

The article is focused on the ways of construction of the pre-school and junior school
aged children’s answers in the television NOVA programme Nevinatka (The Babes). The
questions put in that programme usually exceeded the children’s communicative competence
and their current empirical framework. In spite of that the children co-operated and activated
their current experience. In the text the most frequent tendencies of producing the answers to
those questions are summed up, as for example the use of a familiar lexical unit or a unit with
the familiar phonemic structure, paraphrase of the parents opinion and/or application of own
experience. At the pre-school aged children the limited ability of conceptualisation and of the
use of metaphorical expressions has been proved.
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