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Abstrakt:

Ptispévek se zabyva problematikou hodnoceni zejména novéjSich cizojazy¢nych
prejimek v €esting po strance jejich spisovnosti a dalSich kritérii hodnoceni ve vztahu k jejich
zatazeni do vybranych typi jazykovych piirucek a dalSich materiald.
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Vlastni text:

Se stale se rozristajici vrstvou lexikalnich jednotek ciziho plivodu vyvstava otdzka
teoretického 1 praktického pfistupu k nim a mimo jiné také jejich hodnoceni z hlediska
soucasné normy a kodifikace Ceského jazyka, stejné jako je tomu u ostatnich jednotek ceské
slovni zasoby, tedy slov doméacich, resp. zdomacnélych apod. Tato problematika se tyka
v podstaté¢ vSech cizojazyCnych prejimek, které jsou v Cestiné uzivany, ale predevsSim je
aktualni u téch, které jiz lze chépat jako vyrazy plné inkorporované do ceského lexika (se
vSemi atributy, které ssebou toto jejich pojeti nese, tj. formalni adaptace, sémantické
ukotveni, frekvence uzivani apod.).

Ve svém piispévku se zaméfime piedev§im na grafické formy (tj. pravopis, resp. psanou
podobu) nékterych vybranych typt prejatych vyrazl, zejména téch ,,novejsich®, jez se staly
soucasti Ceského lexika v priubéhu piedchozich ptiblizné 20 let. Dominuji mezi nimi
anglicismy (resp. vyrazy piejaté z anglictiny, ve skutec¢nosti vSak plvodu germanského,
romanského, ptipadné i jinych). Mnohé byvaji oznacovany také jako internacionalismy, tedy
vyrazy mezinarodni, rozsifené ve vétSin€ soucasnych kulturnich jazyk.

Z obecného hlediska sehrava u lexému ptejatych nejen ve vyse naznateném cCasovém
obdobi roli vice faktorti. Po strance stylistické a sémantické spadaji do rtznych oblasti a
v jejich uzivani se projevuje riznd frekvence. Jsou mezi nimi odborné ndzvy Sifici se
prostiednictvim publicistiky, vlastni publicismy, ptivodni sociolektismy i1 vyrazy z bézné¢ho
kazdodenniho zivota. Z faktort sociolingvistickych hraji v jejich uzivani nejvétsi roli vzdélani
uzivatell (a to jak vSeobecné, tak jazykové — a 1 v piipad¢ anglicisml se nemusi jednat jen o
znalost anglictiny, ale i jinych cizich jazykl), dale také jejich vék, profese, zajmy apod.

Také na samotném procesu pocestovani cizojazyCnych piejimek se podili vice vliva
zaroven,, mimo jiné je to jiz zminéna frekvence uzivani (¢im je vyssi, tim probihd adaptace
rychleji), stylova ptisluSnost ptejimek, oblast, v niz se vyskytuji (je-li slovo uzivdno pro
béznou kazdodenni komunikaci, je adaptace také mnohem rychlejsi) a typ uzivatelit — pokud
se jedna napt. o odborniky v ur¢itém oboru, ponechéva si vyraz velice dlouho sviij ptivodni
pravopis a poc¢eiténi se miize jevit jako nezidouci. Casto i u vyrazi neterminologického
charakteru byva poukazovdno na skute¢nost, ze poceSténim ztraceji svij mezinarodni
charakter, je ztizena jejich identifikace s plivodnimi formami apod. Ve vyjime¢nych
pripadech mohou adaptované tvary dokonce ziskavat ptiznak expresivity (viz dale).

Piejatd slova jsou soucasti kazdodenni jazykové praxe a dfive ¢i pozdéji se kazdy
uzivatel CeStiny setka také s novéjSimi piejimkami a potencialné mize fesit problém, zda je



ten ¢i onen vyraz spravny, spisovny, kdy je jeho uziti vhodné apod. Na tomto misté se
budeme zabyvat ptedevsim otdzkou formy vyrazl, odhlédneme od jejich stranky sémantické,
stejné jako napt. od posouzeni vhodnosti preference cizojazynych vyrazii na ukor jejich
domaécich ekvivalentii (event. ptejimek ,,novych® na ukor ,,starSich®, zdomacnélych). OvSem
v ptipadech, kdy se jedna o vyrazy pojmenovavajici skute¢nosti nové, noveé vzniklé apod., pro
které v ¢estiné domaci ¢i zdomacnélé pojmenovani neexistuje (bud’ vitbec, nebo nevyhovuje
svou formou, délkou ve smyslu viceslovnosti apod.), piipadné neni dostatecné piesné,
vystizné, ma v ¢estiné jinou konotaci apod., neni tato otazka viibec aktudlni.

U mnoha ptejimek se pro CeStinu jako fonematicky jazyk jevi v procesu pravopisné
adaptace obvykle jako nejvétsi problém nezvykle vysokd mira rozdilnosti akustické a grafické
formy vyrazi ciziho pivodu, coz plati zejména pro anglicismy. Alespon castecna shoda
téchto forem se objevuje jen u malého poctu prejimek, jako jsou napft. film, set, top apod., ale
naopak u fady slov se natolik 1isi, Ze psané podoby mohou byt pro uzivatele ¢estiny foneticky
nepruhledné. Piesnéji fe€eno pokud maji uzivatelé prvotni kontakt s formou psanou, nastavaji
problémy s nalezitou vyslovnosti, a naopak, tedy jestlize vyraz nejprve sly$i v podobé
zvukové, coz se déje obvykle méné Casto, nemusi znat jeho nalezitou psanou podobu — a to
ani pivodni, ani poceSténou (tedy pokud tato alesponn uzudlné existuje). V nékterych
piipadech miize tento stav vést k uzivani psanych podob spiSe okazionalniho charakteru.
Jestlize tyto pfilezitostné formy neodpovidaji formam uzudlné uzivanym, byvaji hodnoceny
jako chyby, napt. hapy end misto happy end, hippi (hippie), piza (pizza)', biznis (byznys)
pfipadné jednoznacné pravopisné chyby typu bussines (nélezité¢ business) apod. Jina situace
ovSem nastava, dochazi-li zamérné k pocestovani grafiky v mnohem vétSim rozsahu, nez by
odpovidalo soutasnému uzu, napi. spes! (special), eksn (action), pejpr (paper, tj. papir)*
apod. K tomuto jevu vSak dochdzi témeti vyhradné v neformalnich textech’ a jsou vazany na
komunikaty spiSe slangového charakteru.

Odhlédneme-li vSak od téchto okrajovych jevii, mizeme konstatovat, Ze se v soucasné
ceStiné setkdvame u stale vétSiho poctu piejimek (opét zejména anglicisml) sjevem
uzualniho vyskytu pravopisnych podob jak ptivodnich, tak pocesténych (obvykle na zakladé
vyslovnosti blizké zvukové realizaci v plivodnim jazyce, tj. s pfisluSnym pocesténim;
vyjimkami jsou zde vyrazy typu basketbal, volejbal, radar® apod.). Stupen po&esténi neni
pifimo zéavisly na stafi pfevzeti — prejimky vykazujici vyraznou formdlni odliSnost casto
zustavaji 1 po delsi dobé neadaptovany, napt. interview, reggae (a to nejen po strance
pravopisné, ale i slovotvorné, ¢aste¢né 1 morfologické a syntaktické apod.). V pfipad€ nové
prejatych vyrazii se vSak jedna o proces velmi progresivni, ktery u mnohych z nich jesté
zdaleka nebyl ukoncen a stale probiha (v jednotlivych piipadech rliznou mérou). Jako
problematickd se pravopisna adaptace jevi v téch ptfipadech, kdy by zplsobila nezadouci
homonymii se zcela vyznamové odlisSnymi slovy domacimi, napf. substantivum boss a
jmenny tvar adjektiva ,.bos, substantivum (p¥ipadné verbum’) book’ a substantivum ,,buk*
(v€etné adjektivni derivace, tj. vyrazu ,.bukovy*), adjektivum cool a substantivum ,,kal* (a
opét také adjektivni derivace — ,.kiilovy*), slovesa beat a ,,bit*” apod.

' Viz Hladk4, 2006, s. 76.

? Uvadéné piiklady byly ziskany excerpci chatové komunikace v ramei grantového projektu GACR 405/04/1035
Lingvistické aspekty jednoho typu komunikace na Internetu (Cestina na chatu) ze serveru xchat.cz.

> Srov. také D. Svobodova, 2007, s. 67-80.

* Piivodni vyslovnost v angli¢ting je zde [baskitbol], [valibol] a [rejda] — viz také Danes, 2002, s. 32.

>V angliéting bézna slovnédruhova transpozice.

% Realna (a v soutasném jazyce b&zné realizovana) je ovsem graficka adaptace vyrazu book v piipadé stylisticky
ptiznakovych slovesnych derivaci buknout a bukovat, kde je nebezpeci zamény vyznamu zanedbatelné, a u
prejatého deminutiva booklet — buklet.

" Kompozitum bighit oviem z hlediska po&e$téni problematické neni, moznost zamény zde prakticky neexistuje



V tomto pfispévku se soustiedime na piiklady slov, u nichz se setkdvame v dneSnim tzu
s dvoji, ale n¢kdy také s nekolikerou grafickou podobou (mimo dale uvedené jsou to napf.
bodyguard — bodygard, discjockey — diskZokej, jeep — dzZip, team — tym). Z obecného hlediska
pro hodnoceni tohoto typu lexémi ve smyslu jazykovy standard — substandard, neutralnost —
expresivita, vhodnost — nevhodnost uziti v ur¢itém kontextu, resp. stylistické zatfazeni apod.
Casto chybi dostate¢né idaje, jez by se mohly opirat o informace uvedené v reprezentativnich
jazykovych ptiruckach.

Za kodifikovanou psanou podobu slov je povazovana v Cestin¢ piedevSim ta, kterd je
uvedena v Pravidlech c¢eského pravopisu. Zamértili jsme se proto na nékolik typid
cizojazy¢nych ptejimek a jejich zafazeni v rGznych pravopisnych podobach jak do této
kodifikaéni p¥irugky (tedy do akademického i $kolniho vydani Pravidel &eského pravopisu®),
tak pro srovnani do pfirucek dalSich, konkrétné do Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a
vefejnost’ a Nového akademického slovniku cizich slov'’. Vyskyt nékterych vyrazi
neologického charakteru jsme ovéfovali také ve Slovnicich neologizmii''; okrajové, spise
referenéng, byl vyuzit také Tezaurus jazyka ceského'” a v pripadech, kdy nejsou jednotlivé
podoby zachyceny ve zminénych jazykovych ptiruckach vibec, event. pokud se jejich
informace li§i nebo neodpovidaji soucasnému tizu, jsou na nékterych mistech uvedeny také
tdaje ziskané z Ceského narodniho korpusu'’.

Sougasnou kodifikaci pravopisu piejatych slov upravuje mimo jiné Dodatek MSMT CR
k Pravidlim Ceského pravopisu (je v platnosti od r. 1994). Vychdzime-li z jeho textu, miizeme
se pokusit o analogii mezi soufasnymi vicecetnymi pravopisnymi podobami anglicismil
(internacionalismll) a v textu Dodatku uvedenymi dubletnimi formami typu gymnasium —
gymnazium, usus — uzus apod., kdy se systémové jako spisovné uvadeji v naprosté veétSing
piipadi podoby s pravopisem zakladl slov nebo piejatych sufixi bud’ ptivodnim (slova jsou
pfipadné pocesténd pouze morfologicky, event. slovotvorn€é, napi. analysa, prosa,
tuberkulosa, usus), nebo plné poceSténym, tj. s uzitim grafémi reflektujicich vyslovnost
v ¢estin€ (u uvedenych ptiklada se tedy projevuje rozdil v délce vokala a zné€losti konsonanti
s/z, tj. analyza, proza, tuberkuléza, vizus)".

Pokud bychom méli tento princip zobecnit, pak by v zasadé mél byt u cizojazy¢nych
prejimek dodrzovan zékladni princip psani forem bud’ pivodnich, jsou-li v souc¢asné dobé
obvyklejsi, nebo naopak forem plné pocesténych, a to vétSinou na zékladé adaptované
vyslovnosti s uzitim ¢eskych fonémii. Dvoji ortoepické vyslovnosti s kratkym a dlouhym
vokalem odpovidaji i v textu Dodatku uvedené piiklady slov s plivodné pfejatym sufixem -
iva, tj. defenziva — defenziva — defensiva, ofenziva — ofenziva — ofensiva.

— viz také pozn. 2.

8 Pravidla ceského pravopisu. 2. vyd. (s Dodatkem MSMT). Praha: Academia, 2005. Pravidla ceského
pravopisu — Skolni vydani véetné Dodatku. Olomouc: Fin Publishing, 2005 (dale PCP).

? Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 4. vyd. Praha: Academia, 2005 (dale SSC).

' Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2005 (dle NASCS).

' MARTINCOVA, O. A KOL. Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmii. Praha: Academia, 1998 (dale NSC).
MARTINCOVA, O. A KOL. Novd slova v ¢estiné. Slovnik neologizmii 2. Praha: Academia, 2004 (dale NSC2).
2 KLEGR, A. Tezaurus jazyka ceského. Praha: NLN, 2008 (dale TIC).

3 Cesky ndrodni korpus — SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha
2006. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz> (dale CNK).

' Jen na okraj uvadime, Ze napt. podoby analysa a tuberkulosa uvadgji z nami uzitych jazykovych piirudek
pouze Pravidla ¢eského pravopisu (akademické vydani v textu Dodatku, §kolni vydani ve slovnikové ¢asti jako
2. variantu), v ostatnich se neuvadéji viibec a v materialech psanych korpusi SYN2000, SYN2005 a
SYN2006pub je jejich vyskyt zanedbatelny (do max. poctu 10 v pripadé slova analysa, u tuberkulosy se
pohybuje kolem nulové hranice — na rozdil od vyskytu podob analyza a tuberkuloza, jez jsou v tadu tisicd).



Prvni skupinou ptvodnd cizojazyénych vyrazi'>, na n&Z jsme se v souvislosti
s viceCetnosti pravopisnych podob v Cestiné zaméfili, jsou anglicismy (internacionalismy)
prejimané v pivodnich gerundialnich ¢i participialnich tvarech s ptiponou -ing (adaptovanou
v ¢estiné v podobé¢ -ink na zaklad¢ pocesténé vyslovnosti koncového konsonantu jako poziéni
varianty v zdkladnim tvaru téchto slov). V zévislosti na kontextu se tyto vyrazy mohou
vyskytovat ve dvou i vice grafickych podobach, napt. briefing — brifing — brifink, camping —
kempink, clearing — kliring — klirink, dabing — dabink, doping — dopink, dressing — dresink,
engineering — inzenyring — inzenyrink, jachting — jachtink, leasing — lizink, marketing —
marketink, meeting — mitink. VE&tSinou maji v ¢estiné charakter syntaktickych derivat sloves
a jedna se o substantiva pojmenovavajici druhy ¢innosti nebo jejich vysledky. Tento vyznam
muze byt v nékterych ptipadech jiz pon€kud zastfen nebo posunut a substantiva mohou mit i
vyznam ned¢jovy (ze zde uvedenych to plati napt. u vyrazu dressing). Z tohoto typu lexémi
se naznac¢enému pravidlu piivodniho nebo plné pocesténého pravopisu systémoveé vymykaji
formy brifing, inzenyring, kliring, jejichz psand podoba se ztohoto hlediska jevi jako
hybridni, protoze pocesténa na zékladé¢ vyslovnosti je jen Cast slova a druhd zGstava
v ptvodni podobé, pfestoze to neutrdlni vyslovnosti v zdkladnim tvaru neodpovida — ovSem
uzualn€¢ se 1 takovéto podoby slov prosazuji a nékteré znich jsou jiz v soucCasnosti
kodifikovany, jak uvedeme podrobnéji v nasledujicim textu.

Z hlediska zatazeni uvedenych pravopisnych variant do nami sledovanych jazykovych
priruckek miizeme konstatovat, ze zplvodnich anglickych ortografickych podob jsou
v Pravidlech c¢eského pravopisu, Novém akademickém slovniku cizich slov, Slovniku
spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost, nékterém ze slovnikii Nova slova v ¢estiné a Nova
slova v &edting 2'° a Tezauru jazyka &eského zachyceny vyrazy briefing (v PCP, NASCS i
SSC jako 1. dubleta, resp. 1. varianta v poradi, v NSC jako 2. dubleta, resp. 2. varianta v
potadi'’), clearing (v PCP jako 2. dubleta v SSC naopak'® jako 1. dubleta a v NASCS jen
jako odkaz na heslo kliring), dabmg (v PCP, NASCS i SSC jako 1. dubleta), doping (v PCP
a NASCS jako 2. dubleta, v SSC naopak jako 1. dubleta), dressing (jen v NSC, a to jako 2.
dubleta), engineering (jen v NASCS, pouze jako odkaz na heslo inZenyrink), jachting (v PCP
a NASCS jako 2. dubleta, v SSC naopak jako 1. dubleta), leasing (vzdy jako jedina varianta)
a marketing (vzdy jako 2. dubleta).

Plivodni pravopisné podoby vyrazli camping a meeting uvadime na tomto misté jen pro
srovnani, znami sledovanych jazykovych ptirucek nejsou zachyceny nikde a v zadném z
psanych korpust jejich zaznamenani neptesahuje 20 vyskytd (u slova camping) a 50
(v ptipadé podoby meeting), nicméné na druhou stranu by bylo vhodné si uvédomit, ze jen
tyto podoby maji mezinarodni charakter, varianta camping je frekventovana v oblasti
cestovniho ruchu, ktera se tyka nejSirsi vefejnosti atd.

Z pravopisné plné pocesténych variant jsou zachyceny v jazykovych priruckach podoby
brifink (v PCP, NASCS 1 SSC jako 2. dubleta, v NSC jako 1. dubleta), kempink (vzdy jako

'3 Zakladni lexikalni material byl ziskan excerpci publicistickych textil.

16 Zpracovani a ucel t&chto slovniki v podstaté vyluduje uvedeni téhoz hesla v obou z nich (vyjimkou jsou
néktera viceslovna pojmenovani, kdy jejich ,,centralni* vyraz miize byt uveden v NSC i NSC2, napt. heslo show
a odkazy laserovd show v NSC a show jednoho muze v NSC2).

' Potadi uvedeni v jazykovych piiruckach zde zdtraziujeme z ditvodu praktického, resp. uzivatelského — na
zéklad¢ téchto podob jsou pivodni, nebo naopak pocesténé podoby uvedeny v abecednim fazeni hesel téchto
ptirucek.

'8 V nékolika ptipadech byl shodné zaznamenan odliny pistup k fazeni pravopisnych variant u SSC ve srovnani
jak s PCP, tak NASCS.

19V ptipadé anglicismu dabing se oviem nejedna o pravopisnou podobu pavodni (tj. dubbing), ale svym
zpusobem také hybridni, ovSem uzivanou v Cestin€ uz nekolik desitek let.



jedina varianta, slovniky neologismil vyraz neuvad&ji*’), dabink (v PCP, NASCS i SSC jako
2. dubleta), dopink (v PCP a NASCS jako 1. dubleta, v SSC naopak jako 2. dubleta), dresink
(jen v NASCS a v NSC jako 1. dubleta), jachtink (v PCP a NASCS jako 1. dubleta, v SSC
naopak jako 2. dubleta), marketink (vidy jako 1. dubleta) a mitink (vzdy jako jedina
varianta)”.

Dvojice pravopisnych podob inZenyring — inzenyrink je ze sledovanych ptiru¢ek uvedena
pouze ve Slovniku spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost (a to v potadi 1. inzenyrink, 2.
inzenyring), v CNK nepfesahuje podoba inZenyrink 5 a podoba inZenyring (v zavislosti na
typu korpusu je vzdy cca 10-20x castéjsi) 100 vyskytd. Grafickou variantu klirink neuvadi
74dna piirucka a i v CNK je jediny vyskyt v SYN2000, coz plati i pro vyraz lizink (u néhoz
jsou navic 3 vyskyty v SYN2006PUB a v souvislosti s nimz uvadi Novy akademicky slovnik
cizich slov slovesny tvar lizovat ve vyznamu ,,pofizovat néco prostfednictvim leasingu* —
verbalni derivace se zde tedy jevi jako pravopisné progresivnéjsi — heslo /lizink v tomto
slovniku nenajdeme). Podobu brifing uvadi pouze TIC (v souvislosti s vyrazy ,shrnuti*,
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,.zestruénéni*), v CNK najdeme pouze jeho slovotvorné derivace (brifingdr a brifingova).

Pokud jde o vySe zminénou hybridnost forem brifing, inzenyring a kliring, které
nereflektuji neutralizaci fonologického protikladu na konci slova, pak z hlediska jak uzu, tak
normy a kodifikace neni tieba se dale zabyvat variantou brifing, kterd se v cestiné v podstaté
neuziva a v jazykovych ptiruckdch zachycena neni. VétSi pozornost si zasluhuje varianta
infenyring, ktera je kodifikovana v SSC*, a zejména varianta kliring (kterou spolu
s pravopisem piivodnim clearing, ale nikoli vSak plné pocesténym klirink) uvadéji Pravidla
eského pravopisu® (jako 1. variantu v pofadi), stejné jako NASCS a SSC (tam je podoba
uvedena jako 2. dubleta, resp. odkaz na heslo clearing). Divody pro kodifikaci hybridni
podoby kliring miazou byt nékolikeré: vyrazna uzualnost v oblasti, v niz se vyraz uziva (jedna
se o termin z oboru financnictvi, Sifeny mimo odbornou oblast prostfednictvim publicistiky),
alespon &asteéné zachovani pivodniho tvaru z hlediska mezinarodni srozumitelnosti apod.**

Z obecného hlediska se vice pravopisnych variant anglicismi s ptfiponou -ing/-ink
obvykle objevuje u vyrazii uzivanych v bézném jazyce a zajmovych a profesnich slanzich.
Z jazykové¢ formalniho hlediska se také zdd, Ze vliv na adaptaci zde ma i hladskova struktura
slovniho zakladu (rychleji se pocestuji ty vyrazy, jejichz zaklad je zakonfen na neznélou
souhlasku). V pivodni form¢ pak zistavaji anglicismy chapané jako odborné nazvy,
publicismy, slova mezindrodni a malo frekventovana, nebo piipadné i slangismy chapané
v tésném vztahu k anglickému prostiedi (napt. banking, bombing, casting, consulting, fixing,
lifting, mobbing, modeling, peeling, piercing, rating, revolving, roaming, styling apod.). Casto
se lexémy zakonCené na -ing objevuji ve sportovni oblasti, napt. bowling, curling, jogging,
racing, rafting, skating apod. Jen pro Uplnost je na mist¢ zde podotknout, ze pocestovani
tohoto typu slov je tzce propojeno i srovinou morfologickou — pii deklinaci je nutnd
palatalizace koncovych konsonantt (-g-/-z- a -k-/-¢-) ve tvarech lokdlu pluralu (tj. -inzich u
tvari ptivodnich a hybridnich a -incich u pocesténych, napt. briefinzich — brifincich,
clearinzich — klirinzich, dopinzich — dopincich), Casto se také setkavdme s podobami

2% Pochopitelnou pri¢inou je dlouhodob4 existence tohoto slova v &eiting a absence sémantické neologizace &
jiného divodu pro jeho zafazeni mezi ,,nova slova®, coz plati i pro vyrazy dabing — dabink, doping — dopink,
Jjachting — jachtink a fadu vyrazii uvadénych dale v tomto ptispévku (ov§em kupodivu ze zde zminénych také
pro vyrazy engineering a marketing a jejich pocesténé podoby).

> NSC neuvadi heslo mitink, ale jako neologismus je zde zatazena substantivni derivace mitinkdr.

*? Pravidla &eského pravopisu vyraz neuvadéji, jsou tam pouze hesla inzenyr a inzenyrka.

* Heslo je ve formé , clearing [kli-] i kliring m.“ uvedeno pouze v akademickém vydani PCP, ve $kolnim vydani
neni zafazeno viibec.

** Moznost Givahy o ,,stylisticky niz§i* urovni poéesténé podoby pIné pocesténé podoby klirink (véetné srovnani
adjektivnich derivaci kliringovy — klirinkovy) se na tomto misté jevi jako pouha spekulace.



s koncovkou -ach, tj. zakon¢enymi na -ingach, resp. -inkach, které¢ se uzivatelim mohou
jevit jako snadn&jsi, pIn& kodifikovany u tohoto typu slov viak zatim nejsou™. Ve slovotvorbé
se rozliSeni téchto podob projevuje v zachovani koncového -g nebo -k i u adjektivnich (a
sekundarné¢ také adverbidlnich) derivaci, tj. marketing — marketingovy — marketingove,
marketink — marketinkovy — marketinkove.

Pro dal$i srovndvani zachyceni ptivodnich a pocesténych pravopisnych podob piejimek
ve vybranych kodifika¢nich a dalSich jazykovych ptiruckach a vzu reprezentovaném
Ceskym narodnim korpusem jsme vybrali nasledujici tii naprosto odli§né typy vyrazi: prvni
typem jsou puvodné anglické Cinitelské ndzvy leader a speaker a jejich ortograficky
adaptované varianty /idr a spikr, dale dvojice vyrazl toast a toust a jako tfeti anglicismus
image a jeho potencialni pravopisna pocesténi.

Pokud jde o psanou podobu leader, ta je uvedena v PCP (jako 2. dubleta), v NASCS a
NSC (jako 1. dubleta). Do slovniku NSC2 byly zatazeny slovotvorné derivace se zakladem
psanym timto zpasobem (nékteré jako 2. dublety). Po¢esténa varianta lidr je v PCP uvedena
jako 1. dubleta, NASCS ji uvadi jen jako odkaz na heslo leader, v NSC je 2. dubletou a
v NSC2 najdeme 3 odvozeniny s timto adaptovanym zakladem (jako 1. varianty v pofadi).
V CNK vyskyt pocesténé podoby vyrazné prevazuje (podle typu korpusu je 10—15nasobny).

U dvojice podob speaker a spikr je situace naprosto odliSna: pavodni pravopis
nezachycuje z kodifikac¢nich pfiru¢ek zddnd, naopak pocesténd varianta spikr je uvedena
v PCP, NASCS, SSC i NSC jako jedina pravopisna podoba. TJC uvadi podoby obé, ale
z hlediska naznagené disproporce je zajimavé srovnani vyskytu podob speaker a spikr v CNK,
kde korpusy SYN2000, SYN2005 a SYN2006PUB vykazuji srovnatelny vyskyt obou variant
bez vyraznéjsich rozdili.

Dvojice vyrazi toast a toust je prikladem situace, kdy i pfes fonematicky charakter
podoby pocesténé je stale dominantni pravopis ptivodni, ktery uvadéji viechny piirucky (NSC
pouze derivace toaster/touster a toastovac/toustovac, tj. v zékladech 1. dublet je také pravopis
ptivodni), naopak adaptovand podoba foust je zachycena pouze v NASCS jako 2. dubleta,
jinde ji nenajdeme; v korpusech psaného jazyka jsou ovSem vyskyty foast : toust v poméru 2 :
1, coz za vyznamny rozdil nepovazujeme.

Anglicismus (resp. internacionalismus) image muzeme uvést jako piiklad lexému, jehoz
formalni adaptace se jevi jako problematicka ve vice rovinach. Poté, co byl pievzat do CeStiny
(resp. od pocatku jeho frekventovangjsiho uzivani, ktery spada ptiblizn¢ do prvni poloviny
90. let minulého stoleti), byl uzivan vyhradné jako nesklonny, s nejednoznaénym pfifazenim
k mluvnickému rodu (v Gizu se objevuje jako maskulinum, femininum i neutrum, coz plati i
pro kompozita typu selfimage apod.). Tato situace zlstava v podstaté¢ nezménéna i v soucasné
dobé, nicméné v nékolika poslednich letech se zacinaji sporadicky objevovat deklinované
tvary (ovSem stale kolisajici mezi maskulinem a femininem) a pozvolna — i kdyz skutecné jen
vyjimecné — také graficky adaptované varianty. Kodifikovan je pouze pravopis pivodni,
z nami sledovanych piiruéek ho uvadgji PCP, NASCS a NSC (v SSC heslo neni, naopak v
NSC a NSC2 jsou zatazeny i nékteré derivace a kompozita). Poéesténou variantu imid? (ktera
se v naSem pojeti jevi jako hybridni) neuvadi zadna ptirucka a v zadném z korpusti psaného
jazyka jeji vyskyt neptesahuje pocet 25. Podoba plné odrazejici vyslovnost imic je zatim ptili§
nezvykla, zachycena pouze v nékolika vyskytech v korpusu SYN2006PUB.

'S podobnym jevem se setkavame i u dalsich piejatych maskulin zakonéenych v psané podobé na -g, -k, -ke a -
ck (srov. break — breacich, drink — drincich, gang — ganzich, song — sonzich, remake — remacich, nick — nicich,
paperback — paperbacich, resp. breakach, drinkach, gagdach, songach, remakdach, nickdch, paperbackdch) — na
problém upozoriuje také N. Svozilova (2003, s. 32).



Podobnou neobvyklost miizeme zaznamenat i u jinych typt anglicismi, jejichz
pravopisné adaptované podoby se sice v Cestiné objevily, ale do pfiru¢ek zarazeny nebyly a
ani v uzu se pfili§ dlouho neudrzely a dnes uz se setkdvame témét vyhradné s pivodnim
pravopisem jejich zakladu — resp. zakladi, pokud se jednd o ptivodni kompozita uvedend zde
jako pftiklad: pejprbek a plejbek. V ptipad¢ prvniho znich je plvodni podoba paperback
kodifikovana v Pravidlech ¢eského pravopisu (uvadi ji vSak pouze akademické vydani) a je
zachycena také v NASCS; psanou podobu pejprbek nenajdeme v podstaté ani v CNK
(s vyjimkou jediného vyskytu v SYN2005 a SYN2006PUB). Podobnd situace je u vyrazu
playback, ktery s pivodnim pravopisem uvadéji PCP (v obou typech vydani), NASCS, SSC i
TIC, podoba plejbek je jen ve 2 vyskytech v CNK (opét v obou ,,novéjsich* korpusech).

Duvodii pro zachovani pivodnich pravopisnych podob u téchto lexémi miize byt vice a
vétSina z nich uz byla zminéna vyse, ovSem v téchto dvou piipadech mize okrajové hrat roli i
skutecnost, ze nekdy v dusledku grafického pocesténi vznikaji v zékladech piejatych slov
takové kombinace grafém, které mohou z ur€itého tihlu pohledu ptisobit ptiznakove, protoze
v doméacich slovech byvaji pfitomny ve vyrazech, resp. tvarech dialektickych, obecné
ceskych, ptipadné expresivnich ([ej], [0j] apod.).

Ovsem na druhou stranu se podobna spojeni grafémii mohou objevit i u podob
kodifikovanych — a ztohoto hlediska se (zejména ve srovnani s vySe uvedenymi dvéma
piiklady) jevi ponékud nezvykle kodifikace psané podoby plejboj uvedena v PCP (zde jako
jedina varianta) a dale v NASCS (jako 2. dubleta); TIC uvadi podoby obé. Ze tato kodifikace
v PCP neodpovidé plné sou¢asnému psanému uzu, lze dolozit napt. vyskytem v CNK (vyskyt
obou podob je nesrovnatelny, rozdil playboy : plejboj je ve vSech tiech nami sledovanych
korpusech psaného jazyka fadové ve stovkach nasobkit).

Podobnou situaci z hlediska zachyceni v kodifika¢nich a dalSich jazykovych ptiruckach
muzeme pozorovat i u dalSich vyrazi, napt. display a spray (nejsou zachyceny nikde), resp.
displej a sprej (zachyceny ve vSech pfiruckach jako jediné varianty) — tento stav vsak
reflektuje tizus a mimo jiné i vyskyt v CNK.

V této souvislosti se vSak nabizi znaSeho pohledu vyznamna otdzka, jak plvodni
pravopisné podoby playboy, display nebo spray jazykové (ptip. stylisticky) hodnotit — 1ze jen
predpokladat, Ze jejich neuvedeni v Pravidlech ¢eského pravopisu nezpochybnuje jejich
spisovnost a spravnost v ¢esting, resp. vhodnost uziti v textech formalniho charakteru.

Jiny ptiklad pravopisné adaptace s kombinaci grafémt -ej- predstavuje jeden ¢len trojice
variant make-up, makeup a mejkap, kdy pavodni anglicky pravopis make-up uvadgji PCP?,
NASCS a NSC (jako 1. dubletu) a pln& po&esténou variantu mejkap opét PCP?’, NASCS (jen
jako odkaz na heslo make-up) a NSC (jako 2. dubletu). Vyskyt v CNK je piiblizné 10 : 1.
Pokud jde o variantu makeup (také prevzatou z angliGtiny®™), ta se neobjevuje v zadné
jazykové piru¢ce a v CNK jeji vyskyt v ani jednom z nami sledovanych korpusti psaného
jazyka neptesahuje pocet 60.

Jistou analogii s posledné uvadénym vyrazem lze najit i u piivodnich a adaptovanych
forem pojmenovani elektronické posty, puv. angl. e-mailu, ptip. emailu. Systémové vzato se
v ¢estiné miizeme setkat v podobami e-mail (ptivodni, uvedend v NASCS, SSC a NSC), mail
(s elizi komponentu e-*°, zachycena v NASCS a SSC — v obou jako odkaz na heslo e-mail, a

% abecednim fazeni najdeme make-up i mejkap, vyraz je tedy jako jediny z nami zde sledovanych uveden
dvakrat, aniz by jedna z podob byla 1. nebo 2. variantou.

" Viz pozn. 26.

% Systémové se jedna o b&znou variantnost pravopisnych podob kompozit v angliéting (tj. zptisobu psani se
spojovnikem a bez néj), v tomto pripadé je ovSem varianta makeup méné obvykla.

¥ Jednopismenovy slovotvorny komponent nelexikéalni povahy ve vyznamu ,,elektronicky* (nové se podle tvaru



dale vNSC spolu s derivacemi mailovaci a mailovat) a mejl (plné poéesténa podoba
reflektujici vyslovnost, zachycend zjazykovych piiruéek pouze vNSC2, a to v podobé
deminutiva mejlik, s nizkym vyskytem i v CNK, nepiesahujicim pocet 30 v zadném z
korpusti). Teoreticky by mohla pfichazet v uvahu i (také ptivodni anglickd) podoba email
(psanéa bez spojovniku, viz anglicismus make-up vyse), ale tam nastava jiz v ivodu tohoto
textu zminéna homonymie (v tomto piipadé s ndzvem natérové hmoty nebo zubni skloviny?),
ktera v podstat¢ — alespoit v soucasné dobé — vyluCuje tuto variantu z hlediska Sir§iho
uzudlniho uziti 1 potencialni kodifikace, coz pravdépodobné plati i pro tieti pivodné
anglickou variantu s nazna¢enim morfologického Svu pomoci rozliSeni velkého a malych
pismen: eMail.

Specifickou otdzkou vnimani pocesténych variant prejatych vyrazi je také moznost jejich
vyznamové modifikace ve srovnani s pivodnimi pravopisnymi podobami — v n¢kterych
pripadech je totiz vhodné brat v ivahu moznost, Ze adaptovana podoba mize byt uzivateli
chipana jako sémanticky ptiznakova. Naptiklad vyraz showman je tradicné uZzivan pro
oznaceni umélce, zatimco Soumen asociuje spiSe nékoho, kdo se v jakékoli situaci predvadi,
bavi ostatni apod., podobné show je pojmenovani predstaveni, piedvadéni nebo ukdzky a sou
je spise komicka nebo trapna situace. Stejné tak lze uvazovat i o ptiznakovosti vyse zminéné
psané podoby plejboj.

Z hlediska pravopisnych podob slova sou a lexémi piibuznych, zachycenych v ndmi
sledovanych jazykovych ptiruckach a materidlech, neni pocesténa pravopisnd podoba vyrazu
Sou zatazena do zadné piirucky, coz plati napiiklad i pro kompozitum Soubyznys a v podstaté
i pro vyraz Soumen, ktery je uveden pouze v TJC (a do NSC bylo zafazeno derivované
adverbium Soumensky). Podobu s piivodnim pravopisem show uvadi PCP, NASCS, SSC, TIC
i oba slovniky neologismii (v NSC jsou uvedena navic jesté kompozita showgirl a showroom
a vNSC2 také 2 kompozita — showmanship a showprogram). Slozena slova s pivodnim
pravopisem showbusiness a showman jsou uvedena pouze v NASCS. Pokud jde o vyskyt
neadaptovanych a adaptovanych podob v CNK, nachizime velmi vyraznou disproporci ve
smyslu vyssi frekvence ptivodni formy jen u shora zminénych pravopisnych podob show a
Sou (a ve druhém ptipadé se skutecné¢ mnohdy jednd o vySe naznaceny modifikovany
vyznam), v ostatnich pfipadech (tj. showbusiness vs. Soubyznys a showman vs. Soumen — ten
opét Casto se sémantickou modifikaci — zfetelné rozdily nejsou).

Nejen v ramci zminénych kompozit, ale i jako samostatné¢ stojici vyraz miZeme
internacionalismus business (v pocesténé podobé byznys) uvést jako ptiklad (i kdyz méné
explicitni) mozné ptiznakovosti, kdy psana podoba plivodni je chapana jako neutralni
(ptipadné také jako odborny ndzev z oblasti obchodu) a pocesténd varianta byznys muze mit
v nékterych kontextech také negativni konotaci (ve shodé s vyznamy uvedenymi ve SSC:
obchod; obchodni podnikéint; honba za ziskem)’'. Podobné je tomu i u kompozita
businessman s po&e§ténymi podobami byznysman® a byznysmen, jejichz vyznam mize byt
také ptipadné v zavislosti na kontextu pozménén.

Zde je ovSem situace po strance zachyceni v jazykovych priruckach opacna — piivodni
pravopis uvadi pouze NASCS (a to jen jako odkaz na heslo byznys) a TJIC, naopak podobu

e-mail vyclenuje i u dalSich kompozit typu e-adresa, e-banka, e-kavdrna, e-obchod, podobn¢ jako komponenty
i- s vyznamem ,,internetovy‘ — i-kavdrna, i-noviny, i-obchod, nebo m- s vyznamem ,,prostiednictvim mobilniho
telefonu® — m-bankovnictvi, m-byznys, m-platba).

30 pCP a TIC uvadgji také dva derivované tvary: sloveso emailovat a substantivum, resp. konatelsky nazev
emailér, ale vZdy ve spojitosti s natérovou hmotou nebo zubni sklovinou (anat.), tedy ve vyznamech ,,pokryvat
hmotou* a ,,vyrobce emailu®.

3! Viz pozn. 9.

32 Podoba je v podstaté hybridni, komponent man neodpovida sou¢asnému vyslovnostnimu tizu.



byznys uvadgji ptirucky vsechny (NSC vramci kompozit byznyscentrum a byznysplin).
Kompozitum businessman je zachyceno opét pouze v NASCS (jako odkaz na heslo
byznysmen) a TIC, po&esténou podobu byznysman najdeme pouze v NSC2 v ramci derivace
byznysmanstvi (je zde uvedena jako 1. pravopisnd varianta tohoto vyrazu), coz plati i pro plné
adaptovanou variantu byznysmen (ve NSC2 je derivace byznysmenstvi zatazena jako 2.
dubleta), kterou zachycuje také jest¢ NASCS. Srovname-li zdkladni podoby business a byznys
v CNK, jedna se v psanych korpusech o desitky nasobkii vyskytu ve prospéch podoby
pocesténé’; u dvojice businessman a byznysmen je situace podobna.

Jak bylo v pfedchozim textu naznaceno, piejata slova, ktera se v cestiné vyskytuji, byt
pfechodné, ve dvou a vice grafickych podobéach (Casto s rozdilnou frekvenci a distribuci),
mohou uzivatelim jazyka pisobit urcité problémy. Tito si pak nevi rady, kterou podobu
zvolit, zvlasté jedna-li se o texty formalniho charakteru, kde se jakdkoli nenoremnost,
nechténa expresivita apod. jevi jako nezadouci. Casto pak zaleZi skute¢né pouze na jejich
rozhodnuti, ke které varianté se ptikloni, a je zfejmé, Ze soucasny stav, kdy kodifikacni a dalsi
reprezentativni jazykové prirucky uvadéji (pokud je do nich piislusny vyraz viilbec zatrazen)
pouze podobu jednu, a to napt. v ptipad€ Pravidel ¢eského pravopisu a anglicismu playboy
pouze formu pocesténou (plejboj), celkovou situaci v tomto sméru nijak neusnadnuje.

Nicméné at uz se wuzivatelé rozhodnou pro kteroukoli pravopisnou variantu,
samoziejmym pravidlem by ve vSech vySe uvedenych i1 dalSich ptipadech mélo byt
piinejmensim nestiidani obou (vice) dublet libovoln¢ v ramcei jednoho textu.

Na okraj 1ze jeste ucinit poznamku, ze prestoze u vétSiny dubletnich (resp. vicecetnych)
forem smétfuje postupny vyvoj k uzivani podob ortograficky adaptovanych, existuji
v soucasné cestin€ také vyjimky, u nichz se projevuje trend opacny, zejména maji-li naptiklad
v pripad¢€ oznaceni profesniho zatazeni platnost uzualnich podob v ramci nékterych instituct,
firem apod. (vefejnost se s témito podobami setkdva nejcastéji v tisku, mimo jiné napt. v
inzeratech nabizejicich zaméstnani). Jedna se o vyrazy typu asistent — assistant, direktor —
director, manazer — manager apod.

Na zavér jen podotykame, Ze jsme se v pfedchozim textu zdmérné vyhybali vyrazim,
jejichz uzivani je dosud vazano na oblasti slangové, profesni, Cist¢ odborné apod., tedy tém,
které vykazuji nizkou frekvenci uzivani, nejsou v lexiku dostatecné zakotvené, znamé Sirsi
vefejnosti apod. U téch se v roviné pravopisné v jeSté vyssi mife projevuje nejednotnost,
zpisobena vesmés jejich novosti nebo neobvyklosti a také skuteCnosti, ze nékteré nejsou
prozatim zahrnuty ani ve slovnicich cizich slov (napi. slovesa googlovat a googlit a jejich
derivace, stejné¢ jako vyrazy typu outlet, showbiz a dal$i, snimiz se ovSem zejména
v publicistice setkdvame dnes pomérné ¢asto).

Je zfejmé, ze v tomto textu jen velmi stru¢né naznacend mnohostrannd problematika
uzivani prejatych slov v ¢estiné po strance nejen jejich spisovnosti a nespisovnosti vyzaduje
ze strany ¢eskych lingvisti dal§i podrobnéjsi zpracovani.

Tento piispévek byl vytvofen v ramci grantového projektu GACR 405/09/0113 Fenomén
spisovnosti v soucasné ceské jazykové situaci: recepce, realita, perspektiva a vize.
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PROBLEM OF STANDARDNESS OF SELECTED TYPES OF
BORROWED LEXICAL ITEMS

Summary:

The text deals with problems of the new lexical borrowings (mainly anglicisms or
internationalisms) used in the Czech language from the point of view of their standardness
and other criteria of their evaluation in relation to their incorporation into the selected types of
codification and other representative language textbooks, as well as some additional
materials. The author concentrates on the varied (double or multiple) written forms of words
which occur in both formal and informal journalistic and other texts. These words seem to be
quite difficult for the language users to treat with as in neither case of the mentioned lexemes
they can be found in all the existing forms in the orthographical rules, dictionaries, textbooks
etc. However mainly the orthography of borrowed lexemes is emphasized, also the stylistic,
morphological and other language aspects are analyzed within the text.
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