RYBA A JEJf RYBAR Kdo chyti rybu, je rybar.
(Portugalské prislovi)
Roman SUKAC Pro K.H.

Abstrakt:

Ptispévek pojednava o koncepci dvojiho typu kvantity v Ceskych substantivech. Na
prikladu dvojslabi¢nych a-kment, které jsou brany jako synchronni nederivaty, je predstavena
koncepce paradigmatické kvantity. Pfi ni dochazi ke stfidani kvantity v klicovych padech Nsg
a Gpl. Na prikladu derivati konatelskych substantiv -a7/ar7 autor ukazuje derivativni kvantitu,
jejiz distribuce se v derivatech pohybuje v ramci dvojslabi¢né, maximaln¢ tfimorové domény.
Tento typ kvantity je v ¢estin¢€ paradigmaticky staly.
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Vlastni text:
1. Ryba

Praslovanské *ryba se do standartni CeStiny reflektuje jako tvar s kratkym kofenovym
vokalem ryba, do slovenstiny také jako ryba. Stejné tak do polstiny, horni a dolni luzické
stbstiny: ryba. V rustiné mame tvar se stalym piizvukem na kotfenové slabice ryba, srbstina
a chorvatstina reflektuji tvar s kratkym klesavym ptizvukem riba. SlovinStina ma sekundarné
dlouhou intonaci v nekoncové slabice, tedy r7ba. Plivodni praslovanskd intonace byla akutova
na kofeni, a to ve vech tvarech paradigmatu *ryba-ryby-rybé...

Stejnou intonaci mély ovSem i dvojslabi¢né a-kmeny *glina, *griva, *(j)dma, *krdva,*
*lipa, *rdna, *sldma, *sldva, *sila. Do vySe uvedenych slovanskych jazyki se tyto tvary
reflektuji s kratkosti nebo vokalickou reflexi kratkosti (jako v polstin€), napt. slovensky Alina,
hriva, krava...; pol. glina, grzywa, krowa..; srbsky-chorvatsky griva, krava, gnjila..
Sekundéarni délku ma slovinstina: glina, griva, krava..., v ur€itych tvarech (byvalych TORT
skupinach) mé délku také hornoluzickd srbstina: krowa, kioda, stoma atd., proti
dolnoluzickosrbskému krowa, kfoda atd. Standartni CeStina reflektuje tyto tvary jako dlouhé,
tedy Alina, hiiva, jama, krava, lipa, rana, slama, slava, sila. Problém ovSem je, ze stejnou
akutovou intonaci na kofeni mély také kratké ceské tvary hnida, piha, niva, duha. Jak tedy
vysvétlit dvoji kvantitativni vysledky ptvodni akutové intonace v Nsg dvojslabi¢nych
substantiv v ¢estine?

Podle dogmat klasické akcentologie je praslovansky akut reflektovan ve dvojslabi¢nych
a-kmenech jako kofenova délka.! Tomu ovsem odporuji vyse uvedené kratké tvary hnida,
piha, pena, hnida, niva, duha, také jikra, jiskra, repa a ovsem i ryba.. O¢ekévanou délku sice
nachdzime v jihozapadoceskych dialektech - pina, pliva, slina, hinida, jiskra, jikra, douha a
rejba,’ také v ptechodovém pasu Geskomoravskych dialektii - pina, pliva, slina, kipa®, rovn&z

! Klasicka akcentologie je tzv. predstangovska akcentologie. Pocitala s obecnym fungovanim Fortunatova-de
Saussureova zakona ve slovanskych jazycich a koncepci metatonii ve slovanskych jazycich. V ceskych a
slovenskych historickych mluvnicich jsou vysledky klasické akcentologie stale dominantni a nereflektuji
soucasny stav vyzkumu. Od klicové publikace Stanga 1957 je baltoslovanska akcentologie radikalné
prehodnocena, hlavné v pracich moskevské a holandské akcentologické skoly.

2VORAG, J. Ceskd ndreci Jjihozapadni I., Praha, 1957.

3 UTESENY, S. Ndreci prechodného pdsu cesko-moravského. Praha, 1960. (dale Ut&s.)



ve vychodo&eskych dialektech kniha, slina® . Pokud jde o kvantitu substantiva Fepa, vétsina
eskych dialektd odrazi tvar Fipa.’

Jestlize srovname data se staroCeskym stavem, pozorujeme kvantitativni dublety tam, kde
ma standartni CeStina kratkost: césta/ciesta (NED:39), péna/ piena (NED:40), pleva/pléva
(NED:40), ryba/ryba (NED:39), slina/slina (NED:40), kniha, muka, viezka, niva, Scika
(Klaret)®.

Moravské dialekty maji ovSem za akut kratkost: baba (Mistt., Urc., Dol., Valas., Nechv.,
SlavBuc.) bana (Misti., Ur¢., Valas.), btana (Kelec€., Dol., Valas.), breza (Mistt., Karl., Dol.,
Valas., Ut¢s.), dina (Dol., SlavBuc.) /dyna (Spal.), draha (Valas., Nechv.), hliva (Kelec.,
Valas.), hlina (Dol., Nechv.) / hlena (Ur¢.), hruda (Mistt., Karl., Dol., Valas., Ut&.) /hroda
(Urg.), jama (Karl., Nechv., Ut&.), hiyva (Keleg.) / hieva (Uré.) huba (Keled.), klada (Karl.,
Dol., Nechv., Ut&S.) /ktada (Valas.), keta (Urd.) /kyta (Valas.), koZa (Dol.), krava (Ut&S.),
lepa (Ure.), lipa (Karl., Dol.), misa (Dol), para (Misti., Dol., Valas.), rana (Ur¢., Karl., Dol.,
Valas., SlavBuc., Utes.), siua (Mistt.) / syta (Kelec.) /sila (Karl., Dol., Valas., SlavBuc.,
Ut&s.), sliva (Bart.Slov.383) /slivy (Valag) /sleva (Urd.), smola (Karl., Dol., Uté.), vrana
(Mistt., Ur¢., Karl., Dol., Valas., Nechv., SlavBu¢., Utes.), Zaba (Kelec., Mistt., Karl., Dol.,
Valas., Nechv., SlavBu¢., Ut&s.), Zila (Dol., Utés.) /Ziua (Mistt), Zyta (Kele€) /zela (Urg.),
laza (Karl.)’.

Situace se dale zkomplikuje, pokud se podivame na nékteré padové tvary uvedenych
dvojslabi¢nych a-kment. Zjistime, ze Nsg a Gpl, tedy pady s koncovou alternaci vokal-nula,
se lisi kvantitou: krava-krav, hlina-hlin, slina-slin, ackoliv ptivodné vsSechna tato slova
s podobnou strukturou méla v praslovanstiné stejnou intonaci tedy akutovou na kofeni,
*kérva-kérve, *glina-glinv, *slina-slinw. Stejny problém s disperzi kvantity je i v moravskych
dialektech - krava-krav, ale 1 krava-kraf, ve slezskych krova-kruv se starou reflexi délky v
"u", a také ve slovensting krava-krav, hlina-hlin, slina-slin ale slava-slav. Pokud chceme tyto
jevy vysvétlit, musime se jednak vratit k pivodnimu paradigmatickému zafazeni téchto
substantiv, jednak musime tyto sledovat na dostate¢ném poctu dat.

Moderni baltoslovanskd akcentologie od dob Stangovych pracuje s akcentuacnimi
paradigmaty.® Vsechny derivaty i nederivaty jsou v praslovaniting zatazeny do tfi
akcentuacnich paradigmat - APa mé staly kotfenovy pfizvuk a akutovou intonaci, APb ma
konstantni pfizvuk na koncovce (ptivodné pfizvuk na kotfeni, posunut Dybovym zakonem).
APc je mobilni paradigma, v n¢kterych tvarech v anlautu cirkumflex, v jinych je ptizvuk na
koncovce. Obvykly a tradovany mytus klasické akcentologie je ten, ze CeStina reflektuje
akutovou intonaci jako délku. Proti tomu svéd¢i fakt, ze v celé zapadni slovansting, kde je
nebo byla vyznamotvorna kvantita, je akutova délka pouze v cCeskych dialektech a v
hornoluzické srbstiné (zde jen jeji vokalickd reflexe), primarné neni na Moravé, ve
slovensting, v polstiné a v dolnoluzické srbsting. JednodusSe feceno, krdva je pouze Ceska a
luZicko srbska: kruwa, zatimco na Moravé je krava, na Slovensku krava, polsky je krowa.
Délka za praslovansky akut je v cestiné tedy sekundarni. Podle staré Stangovy teorie
rozpracované Kortlandtem jde o sekundarni postpraslovanské prodlouzeni v oteviené slabice

* BACHMANN, L. Ndreci na Vysokomytsku., Praha: Academia, 2001.

> CJA 52005:195.

® NEDVEDOVA, M. Kvantita samohldsek ve starsi cestiné. Rkp ulozen v Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk ¢esky AVCR. (autorovi bylo povoleno uzivat tuto praci).

"Mistt. - MALINA, 1. Slovnik néreci mistiického, Praha, 1946.;Uré.- KOPECNY, F. Nareci Urcic a okoli. Praha,
1977.; Valas. - KAZMIR, S. Slovnik valasského ndreci. Vsetin, 2001.; Nechv - BELIC, J. Ndzvoslovi obce
Nechvalina u Kyjova. Praha, 1947. SlavBuc¢.- GREGOR, A. Slovnik narecni slavkovsko-bucovického. Praha-
Brno ,1959.; Keleg. - KRALIK, S. Ndreci na Kelecsku., Praha: Academia, 1984.; Dol.- BELIC, J. Dolska nareci
na Moravé. Praha, 1954.; Spal. - ONDREIJ, A. Ndreci Spdlovska. Spalov 2007.; Kalr. - SVERAK, F. Karlovické
ndreci. Praha:SPN, 1957., BartSlov - BARTOS, F. Dialekticky slovnik moravsky. Praha, 1906.

¥ STANG, Ch. Slavonic accentuation. Oslo: Universitetsforlaget 1957/1965.



v dvojslabiénych tvarech.” APb se do &eitiny reflektuje bud’ jako predpiizvucna délka, napft. v
substantivu brdzda-brazd, nebo jako kratkost v pila-pil. APc se kvantitativné¢ projevuje jako
kratkost, napt. brada-brad, voda-vod.

Z vyse uvedené analyzy plyne, Ze Ceské ryba odrézi pavodni kratkost. Tvary ryba a rejba
jsou sekundarni z hlediska kvantity, stejn¢ jako vSechny nyni dlouhé pivodni akutové
nominativy singularu - krdva, sldma, slava, sila atd. Navic substatntiva, kterd pivodné patiila
do jednoho akcentuacniho paradigmatu, maji riiznou kvantitativni pti soucasné flexi, zvlasté v
klicovych padech Nsg-Gpl: krdva-krav, hlina-hlin, slina-slin. SlovensStina ma naproti tomu
kratky Nsg, ale dlouhy Gpl: krava-krav, hlina-hlin, slina-slin. Ze zépadoslovanskych jazyka
jsou cestina a slovenstina jedinymi jazyky, kde pozorujeme distribuci kvantity v paradigmatu
(pokud odhlédneme od kratkych vokalli v polstiné a hornoluzické srbstin€, které reflektuji
puvodni délky). Tyto jevy nelze vysvétlit analogii ani nepravidelnym vyvojem, ale
individualni inovaci v jednotlivych zapadoslovanskych jazycich.

Z tohoto divodu rozliSuji tzv. paradigmatickou kvantitu. Ta je sychnronni a méni se
paradigmaticky pfi flexi. Pokud jde o tuto paradigmatickou kvantitu, Feldstein uz v 70. letech
podminéna alternaci vokal/nula - ¢ili tam, kde padové koncovky kon¢i bud’ na vokal nebo
nebo na konsonant, za nimz byl piivodni jer.'” Feldstein interpretuje nahradni dlouZeni ve
tvarech s jerem jako levostranny posun piizvuku. Tim ovSem nutné dochazi ke kumulaci
prozodickych distinktivnich ryst v prvni slabice. Podle Jakobsonovy hypotézy totiZ nemuize
byt v jedné slabice sou¢asn& distinktivni kvantita, intonace a piizvuk.'' Tato nadbyte&nost
stimuluje zménu v prozodickém systému. Pokud jde o ¢estinu, napt. o-kmeny APa a APb byly
interpretovany jako dlouhé: klin, byk, APc jako kratké: bok nebo prodlouzeny
v zavislosti na kvalité konsonantu v kod¢: viz. Neboli APa kvantitativné splynulo s APb
v opozici k APc. Ve slovenstiné naopak APa splynulo s APc (ve prospéch kratkosti)
v kontrastu k APb (které je dlouh¢), proto mame klin, bok ale byk. U a-kmeni splynulo
v cestiné APa s APb. Kvantitativné byla substantiva v téchto paradigmatech interpretovana
jako dlouhd v kofeni (krava, brdzda) v opozici k piivodnim substantiviim v APc, kterd byla
interpretovana jako kratka (strana). V reakci na Halleho ¢lanek z roku 2001
o zapadoslovanské kvantité Feldstein ukézal, ze Halleho pokus vysvétlit délku v ceském
brazda (coz je ptivodni APb) a kratkost v strana (coz je pivodni APc) pouze tim, ze oznaci
brazda jako "pretonic length" a strana jako "poststressing", je zcela arbitrarni a navic takova
charakteristika je irelevantni v diledku vyse uvedené retrakce. Jestlize zacne byt v prvni
slabice prebytek distinktivnich rysti, je absurdni hovofit o charakteristikach "pretonic" a
"poststressing". Navic Halle nebere viibec v ivahu to, Ze se slova ze stejnych akcentuacnich
paradigmat projevuji kvantitativng riizng, jako je tomu v &esting. "

Feldstein zavadi koncepci kvantitativnich paradigmat, kde kli¢ové pady pro zarazeni slova
do daného paradigmatu jsou pro a-kmeny Nsg a Gpl, pro o-kmeny Nsg a Gsg. VSechny
dvojslabi¢cné a-kmeny a pivodné dvojslabi¢né o-kmeny je mozné do téchto paradigmat
zatadit pravé podle klicovych padi. Irelevantni pady jsou napi. Lpl nebo Ipl, jako tieba
kravach, kravach, kravami, kravami, kde dochazi k alternaci kvantity ale pro zafazeni slova
do paradigmatu nemaji vliv.

® KORTLANDT, F. Slavic accentuation. A study in relative chronology. Lisse: Peter de Ridder Press, 1975.
' FELDSTEIN, R. The prosodic evolution of West Slavic in the context of the neo-acute stress.,

Glossa 1975, ro¢. 9:1, str.63-78.; FELDSTEIN, R. On compensatory and neo-acute lengthening in

the dialects of Slavic., International Review of Slavic Linguistics 1978, ¢.3, str. 355-398.

"JAKOBSON, R. Opyt fonologi¢eskogo podchoda k istori¢eskim voprosam slavjanskoj akcentologii.,
American Contributions to the 5th International Congress of Slavists., The Hague:Mouton, str. 153-178.
2HALLE, M. On accent, stress and quantity in West Slavic. Lingua 2001, ¢. 111, 791-810.

' FELDSTEIN, R. Nominal prosodic paradigms and their synchronic reflexes in West Slavic.,

predneseno na IWoBA 3, 27-29 July 2007, v tisku v Proceedings from IWoBA 3 in Leiden



Feldstein rozliSuje dvé zakladni kvantitativni paradigmata: alternujici a konstantni.
Alternujici paradigma mé dvé varianty podle toho, zda je v nulovém tvaru délka nebo
kratkost. Konstantni paradigma ma bud konstantni délku nebo konstantni kratkost.
Modifikaci Feldsteinovych kvantitativnich paradigmat miizeme ukazat kvantitativni distribuci
ceskych dvojslabi¢nych a-kment (z hlediska Gspornosti pouze pro standartni CeStinu a pouze
puvodni akutové akcentuacni paradigma APa. Zavadim nasledujici typy kvantitativnich
paradigmat: '

QPA1 (er0 short) - alternujici kvantitativni paradigma, Nsg je v kofeni dlouhy, nulovy tvar (Gpl)
je kratky: jama-jam, baba-bab, blana-blan, houba-hub, hrouda-hrud, krava-krav, lipa-lip,
mira-mer, moucha-much, para-par, vira-ver, vrana-vran, slama-slam, Zaba-zab, rana-ran,
stla-sil, skala-skal,

QPC1 (zero 10ng) - konstantni kvantitativni paradigma, Nsg a Gpl je dlouhy: briza-briz, hlina-
hlin, hliva-hliv, hiiva-hitv, jiva-jiv, klada-klad, chrasta-chrast, laska-lasek, slava-slav, sliva-
sliv, vlaha-vlah, kyta-kyt, skvara-skvar, stava-stav;

QPC2 (zero shorty - konstantni kvantitativni paradigma, Nsg a Gpl jsou dlouhé: cesta-cest, hnida-
hnid, klika-klik, tlapa-tlap, niva-niv, pleva-plev, péna-pén, piha-pih, slina-slin, straka-strak,
sluka-sluk, vina-vin, repa-rep, ryba-ryb, strecha-stiech, stika-stik, Zluna-zlun,

Distribu¢né nevyznamné jsou subtypy QPC1 o zero) - boure-bouri, louze-louzi, bané-bani,
cise-cisi, dyné-dyni; QPC2 (gisyliabicy - britva-britev, jiskra-jisker, jizva-jizev, vydra-vyder,
Zatva-Zatev. Tyto kvantitativni typy maji dvojslabi¢né genitivy plurdlu, pfi¢emz v Nsg a Gpl
pozorujeme alternaci vokal-nula. Z hlediska kvantity v kofeni je ovSem tato alternace
irelevantni."

Vidime, ze ryba patii do kvantitativniho paradigmatu QPC2 (,ero shorty- Dlivod, pro¢ se toto
substantivum dostalo pravé do tohoto kvantitativniho paradigmatu, lze hledat v interakci
"constraints" a ve formalnim popisu tohoto jevu z hlediska teorie optimality.'® Moje feseni
paradigmatické kvantity vychazi ze tii koncepci'’ - antifaithfulness constraint (Alderete)'®,
McCarthyho teorie optimalnich paradigmat’ navrh antioptimalnich paradigmat Melissy
Frazier.”’ "Constraints", které se ulastni vzajemné interakce pii tvofeni vyslednych tvard,
jsou:

Parse - parse all syllables by feet

" Detailng& pro &eské a slovenské a-kmeny a o-kmeny viech pivodnich akcentuacnich paradigmat v

SUKAC, R.: AQOPs — a paradigmatic bridge (From accentual to quantitative and optimal paradigms in Czech).
predneseno na CF'G - Czech in formal grammar., Brno 12.-14. unora 2009.; ponechavam originalni anglické
nazvy.

'3 Jedna se o alternace typu biitOva-b¥itEv0. Tyto jevy velmi dobie popisuje government phonology, viz.
Scheerovu modifikaci tohoto sméru v SCHEER, T. Lateral theory of phonology. What is CVCV and why should
it be?, The Hague: Mouton de Gruyter, 2004.

'K teorii optimality prehledné: KAGER, R. Optimality theory. Cambridge university press, 1999.;
McCARTHY, J.J. Doing optimality theory. Blackwell Publ., 2008; ARCHANGELI, D., LANGENDOEN, D.T.:
Optimality theory. An overwiev. Blackwell Publ, 1997.

" Kvili viznamové piesnosti ponechavam nékteré definice a vyrazy v angliGting.

"8 Antifaithfulness - constraint is satisfied by an output which violates a corresponding faithfulness constraint,
only in O-O relation, e.g. DEP - do not insert an segment, "DEP insert an segment. viz ALDERETE, J.:
Morphologically governed accent in Optimality Theory. Routledge 2001; ALDERETE, J. Dominance efects as
Transderivational anti-faithfulness. Phonology 2001/18, str. 201-253.

' Vysvétluje podobnost mezi Gleny flektivniho paradigmatu, pokud toto paradigma obsahuje pouze tvary
zalozené na jednom lexému. Input pak tvoii kmen nebo spolecné sdileny lexém a kombinace tvarotvorného
findlniho sufixu, viz McCARTHY, J.J.: Optimal paradigms. in Paradigms in phonological theory.(ed. Down,
L.J., Hall, T.A., Raffelsiefen, R.), Oxford Universtiy Press 2005, str. 170-210.

2 —~OP model (antioptimalni), vysvétluje anomalni alternace mezi &leny paradigmatu, paradigmata jsou tedy
antioptimalni. Diivodem antioptimality mize byt dominance nékterého morfému nebo jina specifikace, viz
FRAZIER, M.: Accent in Proto-Indo-European athematic nouns - Antifaithfulness in inflectional paradigms.,
MA thesis, University of North Carolina in Chapel Hill, 2006.



NonFinality - leave the final syllable unfooted (krd).va
GrWd=PrWd - every word contains a foot (krd).va

Ft-Bin - feet are binary under moraic or syllable analysis (krd).va
[-O Vu - no change in from input to output

Vysledné tableau pro kvantitativni paradigma QPC2 (,ero shorty pak vypada takto:

/ ryba'ryb/ OPzeroshort ﬁOPzemshon i ﬁOPzerolong i OPzerolong I'O Ft'Bin
I I V},L

@ (ry).ba- * S S B

(ryb) ] :

(ry).ba-(ryb) * * Pk Pk |k

(ry).ba-(ryb) | * | * | * *

(ry).ba- (yb) | * * i L * * *

Vzijemny pomér "constraints" je:
OP zeroshort >>-O0P, zeroshort OP zerolong OP zerolong >>1-0 V:u >> Ft-Bin

Pro kvantitativni paradigma QPA1 ero shor) J€ pak sefazeni odlisné:

“OPzeroshorr >> "OPzero[ong’ OPzeroshort; OPzero[ong >> -0 V,U >> Ft-Bin.

Vysledkem je pak kvantitativni paradigma typu krdva-krav. Jinou interakci tychz
"constraints" pak dostaneme kvantitativni paradigma QPA2(cro 1ong) krava-krav, které
pozorujeme ve slovensting:

—~OP zerolong >>=OP. zeroshort OoP zeroshorts OP zerolong >>1-0 V/u >> Ft-Bin.
Kvantitativni paradigma QPC1 (er0 1ong), typ Alina-hlin, je vysledkem této interakce:

OPzeralang>>OPzeroshart: ﬁOPzerolong; ﬁOPzer‘oshort>> 1-0 V,u >> Ft-Bin.

Celou distribuci kvantity dvojslabicnych a-kment feminin v cestiné, ve slovensting
(a podle vSeho v celé zdpadni slovansting) je tedy mozné vysvétlit na zakladé interakce Sesti
"constraints" v kliCovych padech Nsg a Gpl.

2. Rybar

Ceské slovo rybdi je anomalni kvili svému slovotvorného sufixu. Derivujeme-li
konatelska substantiva od slov piivodniho praslovanského akcentua¢niho paradigmatu APa,
c¢ekame v Cestiné kratkost kotfene i1 slovotvorného sufixu -ar: kravar, hlinar, knihar, pluhar,
tedy 1 rybar, protoze ryba patii do akcentuacniho paradigmatu APa, stejné jako krdva, hlina,
kniha, pluh. Cesky mame ovSem rybdr, coz je zcela neotekavany tvar. Staroceské doklady
zde nejsou relevantni, protoze délka v sufixu neni v tomto slové pravopisné doloZena. Jediné,
co ze staroCeského rybarz muzeme usuzovat, je variantnost kvantity rybdr/rybar. Vliv
puvodniho praslovanského akcentua¢niho paradigmatu na kvantitu v Ceskych derivatech je
nejasny, pruhledné jsou pouze pravidelnéjsi doklady ve slovinstiné a srbstiné/chorvatsting.
Jestlize zakladové slovo patfilo do akcentuacniho paradigmatu APa, tedy mélo akutovy koten,
pak derivat ma rovn&z akutovy kofen,?' s-ch. mlindr, krivar, knjizar, slovin. kravar, céstar,

2'Uvadim ptiklady nejen od a-kment.



slivar. V Cestin€ sice mame mlynar, cestar, ale uz ne kravar a knihar. Totéz plati o derivatech
od ptivodnich APD, kde v s-ch. mame /jekar, sedlar, ale Cesky lékar, sedlar; slovinsky mlékar,
hribar, ale &esky miékar, hiibar.**S-ch. ribar ma slovinskou reflexi ribdr, coZ je sice stejné,
jako Ceské rybar, nicméné je ziejmé, ze vliv ptivodni akcentuace je zde pouze obecny. Pokud
n¢jaka zakonnitost plati, tak vétSinou v jihoslovanskych jazcich, nikoliv obecné v ¢estin€ jako
zapadoslovanském jazyku. Je tfeba posuzovat derivativni délku jako jev synchronné
rytmicky.

Problematika ¢eské rytmicity v ¢eské derivaci byla jiz n€kterymi autory studovéana ( Bethin
2003, 2003a, Scheer 2001, 2003, 2004% ). Ukazalo se, ze moderni CeStina vykazuje
pravidelnou distribuci kvantity v dvojslabi¢né doméné, a to v urcitych slovotvornych
kategorifich. Jsou to naptiklad nomina agentis: mléko-[miékar]**, miyn-[mlyndr],
hypokoristika: Katefina-[Kdtal-[Katka]*, prefigovana deverbalni substantiva: priplatit-
[pFiplaltek, nahodit-[ndholda. Kvantita v dvojslabi¢né metrické stopé¢ musi byt maximalné
tiimorova, jeji distribuce se pohybuje v dvojslabiéné doméné (6,,0,) , (6,0,) nebo (c,0,,).”°
Pokud jde o konatelska substantiva se sufixem -a7/d7, moderni CeStina vykazuje tendenci k
asymetri¢nosti kvantity, kde kvantita jedné slabiky neni ur€ovana kvantitou slabiky sousedni.
Jde predevsim o dvojslabi¢né tvary, v nichz je v souCasné dob¢ generalizovan kratky sufix
-ar, a to bez ohledu na kvantitu kotene: vyska-vyskar, DOS-dosar, sit-sitar, vécko-véckar,
droga-drogar, data-datar apod. Puvodni podminka "dlouhd/kratka kotenova slabika+ -af,
kratka kotenova slabika+at se zménila v preferovanou podminku -a7* + dlouha/kréatka slabika.
Dutlezitd tedy jiz neni kvantita kofene, ale kvantita sufixu. Dvojslabicna doména ovSem
zustava funkeni, neni preferovan struktura (c,6,,) a pochopitelné¢ nikdy neni (c,,0,,), tedy
**dosar, **vyskar,** véckar, **datar. Asymetri¢nost kvantity v konatelskych substantivech
na -ar/ar je vidét jiz ve staroCeStin€ - kostkar, hvezdar, neckar (c,0yy); blanar, knihar, skotar
(0.0y); basnar, cinar, vladar (Gwcu).ﬂJiné typy derivatii ovSem vykazuji zcela pravidelnou
distribuci kvantity v dvojslabi¢né doméné: [kovar]-ko[varik], [kramar]-kra[marik], [rybar]-
rylbarik), [krizmar)-kFizlmarik), [hrébik]-hré[bikar), [nozik]-no|zikar], [rybnik]-ryb[nikar],
[pernik]-per[nikar), [Febrik]-réb[rikar]; také u deverbativ -anie/dnie: délati-[deéld]nie, konati-
[kond]nie:(o.w0)nie, davati-[dava]nie, lamati-[lama]nie: (cswcslu)nie.28 Moderni ¢estina jiz v
téchto tvarech doménu nema - hrebikar, nozikar, rybnikar, davani, lamani. Nicménég stidani
délky v dvojslabiéné domén¢ je popsano z nékterych moravskych dialektl - kdzani, kiekani,
kaslani (BARTOS 1886:8, 61). Rovnéz CJA 5 zachycuje tvar kdzani na celé Moravé a SVC

** Analyza reflexe praslovanskych derivatd na *-arjs viz DYBO (1981:176-178.); analyza slovinského materialu
v SEKLI (2004)..

» SCHEER, T. The Rhythmic law in Czech: Vowel-final Preffixes. Current Issues in Formal Slavic Linguistics.
ed. Zybatow, G. et. al, Peter Lang Verlag: Frankfurt a. Main, 2001, str. 37-48.; SCHEET, T. The key to Czech
Vowel Length: Templates. Investigations into Formal Slaavic Linguistics., ed. Kosta, P. et al, Peter Lang Verlag:
Frankfurt a. Main, 2003, str. 97-118.; SCHEER, T. O samohlaskové délce pfi derivaci v ¢estiné. Cestina -
univerzdlie a specifika 5, ed. Hladka, Z., Karlik, P., Praha:NLN, 2004, str. 224-239.

# Zavorky ozna¢uji doménu v konkrétnim slové, v obecném popisu ponechavam standartni oznadovani kulatymi
zavorkami.

» BETHIN (2003, 2003a). Kofenové kratkost v Katka na rozdil od délky v Kdra je v disledku efektu zaviené
slabiky, kdy konsonant v kod¢ pfispiva k celkové "vaze" slabiky a cela slabika kat- je brana jako dlouha. Efekt
zaviené slabiky (closed syllable effect) neni ovSem pfitomen u vSech derivatl. Je zfejmé, Ze prave u hypokoristik
je tento "constraint" pfiznakovy.

2 BETHIN (2003)

*Staroteskou kvantitu, se kterou zde pracuji, povazuji za rekonstruovanou. Metodologie uréovani staroGeské
kvantity viz NED - NEDVEDOVA, M.: Kvantita samohldsek ve starsi cestiné. Rkp ulozen v Oddéleni vyvoje
jazyka Ustavu pro jazyk &esky AVCR. (autorovi bylo povoleno uzivat a citovat tuto praci).

#Délka -a-/-d- v sufixu -anie zavisi na kofenové kvantité pavodniho slovesa. Slabika -nie- vyvolava
dvojslabi¢nou doménu, ale nema vliv na distribuci kvantity uvnitf této domény. Stejné tak na distribuci kvantity
v doméné nemaji vliv prefixy: navracovati-navracovdnie, promlivati-promlivanie (blize viz SUKAC 2009).



oblasti vcetné reflexe ptivodni kofenové délky a kratkosti v nasledujici slabice ve slezském
kozani.

Uvedeny stru¢ny piehled vede k zavéru, ze tvary staroceské/novoceské tvary ryba-rybar-
rybarik, staroCeské pernik-pernikar a rozdil v kvantité typu davanie/délanie ukazuji na
pravidelnou distribuci kvantity v dvojslabicné doméné nékterych derivati. Kvantita v celé
doméné nesmi presahnout tii moéry. Moderni CeStina ukazuje zbytky této pravidelnosti bud’
v asymetri¢nosti distribuce kvantity v -a/ar substantivech, ptipadné Uplné ztraty domény
v deverbativech typu davadni. Co je vsak zcela zfejmé, je rytmicita. Pokud srovndme podobné
jevy se slovenstinou, zjistime podobné principy distribuce kvantity jako ve starocesting: drot-
drotdr, stél-stoldr, kriZok-krizkar, parky-pdarkar, lika-likar®, citat- citanie, konat - konanie.
Pozorujeme také posun domény pii derivaci - cukrik - cukrikar, gombik - gombikar, kosik-
kosikar, pernik-pernikar. Rozdil mezi Ceskym ryba-[rybar)-ry[barik] a slovenskym ryba-
[rybar]-ry[barik] tedy neni naprosto zadny, jednd se o stejny princip - distribuci délky
v dvojslabi¢né, maximaln¢ tfimoérové doméné. Pouze vysledek je jiny, v ¢estiné je to koncovy
sufix, ktery je dominantni a vyvolavd doménu, ve slovenstiné je dominantni nekoncova
slabika. Pokud chceme tyto jevy souhrnné nazvat "rytmicky zakon", jak je tradicné popisovan
ve slovensting®’, musime nutné p¥ijmout fakt, e zbytky rytmického zdkona nachazime také
v cesting, a to jiz od nejstarSich dob. Zbytky dvojslabicné domény pozorujeme i ve
staropol§ting: lekarz, pickarz, lichviarz, oviem uz i ztratu domény v lékdrze, piekdrze.’
Hornoluzickosrbské kruwar dokazuje, Ze rytmicky zdkon nebo pfinejmensim tendenci
k rytmicité je nutné vztahnout na celou zapadni slovanstinu. Je zcela absurdni, aby z celého
zépadoslovanského teritoria jen slovenstina, a to jeSté pouze jeji centralni ¢ast, vykazovala
rytmicky zakon. Navic, Sekliho analyza slovinského materidlu ukazuje, Ze stejna rytmicita
v dvojslabi¢né doméné je ptritomna i v jihoslovanskych jazycich, napt. slovin. [kravar],
[konjar], [pecdr], srbsky/chorvatsky [kravar], [komjar], [pecar].* Rytmicita je tedy
obecnéslg);/ansky jev, jejiz projevy pozorujeme v ruzné mife v jednotlivych slovanskych
jazycich.

Zavér

Z vyse uvedenych analyz plyne, Ze v ¢estiné je u substantiv mozné rozliSovat dvoji funkcni
kvantitu - paradigmatickou a derivacni. Paradigmaticka kvantita zavisi na klicovych padech,
derivativni kvantita je v CeStiné neparadigmaticka, ale jeji distribuce zavisi na dvojslabicné,
maximaln¢ tfimorové doméné. Tato doména je ovSem pravidelnd pouze u urcitych
slovotvornych kategorii a pouze na urc¢ité synchronni trovni. Nicmén¢, ryba a jeji rybat si
rozhodn¢ rozumi, alespon kvantitativné.
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Summary

Czech length in substantives can be classified either as a paradigmatic one or a derivative
one. Paradigmatic length can be observed in certain key cases in paradigms and those cases
are responsible for putting a substantive into quantitative paradigm. Paradigmatic length
concerns mainly nederivates. On the other hand, derivates possess quantitative pattern that is
realised within disyllabic maximally threemoraic domain. It depends on a kind of derivation
whether the domain is fully or partially realised or is even absent.
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