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Abstrakt:

Vzhledem ke stale diferencovanéjSimu sociokulturnimu slozeni ¢eské populace, musi byt
dnedni vychovné-vzdélavaci instituce pfipraveny napliovat také potieby zdki-cizinct. Tak
zvana pedagogickd komunikace se nejvétsi mérou odehrava akustickou formou a jejim
nejvyznamnéj$im piedstavitelem je vyukovy dialog. Pravé tento Utvar Skolské komunikace
chapeme jako nejvhodnéjsi pro rozkryti konkrétnich specifik, jez komunikace mezi ¢eskym
ucitelem a jinojazy¢nym zakem vykazuje. Predkladany piispévek pfitom klade diraz na tzv.
repliku evaluacni, skrze niz miize nalezité pouceny pedagog neceskému ditéti komunikaci
v nové pfijimaném jazyce vyrazné usnadnit.
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Vlastni text

Nezbytnou podminkou vyucovani je bezpochyby komunikace. Pravé skrze odevzdavani
a piijimani tzv. pedagogickych informaci’ ma zik moznost oteviit se udebnimu obsahu
a ucitel tak naplnuje své vychovné-vzdélavaci cile. Je to pravé meziosobni komunikace
s ucitelem, kterd pomaha zadkim orientovat se v ucivu, fidi jejich proces uceni, zintenziviiuje
formativni G¢inek probirané latky a celkové stimuluje pozndvaci procesy zaki.

Pokud pristoupime k pojmu ,,pedagogicka komunikace?, ktery se dostava do popredi
pravé v prostiedi Skoly, narazime hned na nékolik problémd. Ty se tykaji nejen
nejednoznacného vymezeni samotnych hranic daného terminu (Zelina, In Tej a kol., 1989;
Prokesova, Stuchlikova, 1990; Linhartova, 2001; NeleSovska, 2002, 2005 a dalsi), ale také
potizi s popisem jeho funkci. Pedagogicko-lingvistické pojeti pedagogické komunikace vSak
nejcastéji odkazuje ke Gavorove definici (1988, s. 22), ktera uvadi, ze: ,, Pedagogicka
komunikacia je vymena informacii medzi ucastnikmi vychovno-vzdelavacieho procesu. Slizi
na dosiahnutie vychovno-vzdelavacich cielov. Informacie se v pedagogickej komunikacii
sprostredkuvaju verbalnymi i neverbalnymi prostriedkami. Pedagogicka komunikdcia sa riadi
osobitnymi pravidlami, ktoré urcuju pravomoci jej ucastnikov. Ma svoje prostorové a casove
dimenzie [...] a svoju stranku formalnu, obsahovu a vztahovu.

Vsechna tfi zminénd hlediska pfitom nestoji izolované, ale vzdjemné na sebe pusobi
a v mnohém se vyrazn¢ ovliviiuji:
1. formalni stranka pedagogické komunikace je predstavovana pravidly pedagogické
komunikace;

! Jedna se o socidlni informace, které si mezi sebou vyméfuji uéitel a zak ve specifickém (Skolnim ¢&i jiném
vychovném) prostiedi (Tej a kol., s. 8).

2V odborné literatufe se mizeme setkat také s jinymi variantami tohoto pojmu — napt. bohemistka J. Svobodové
(2000) ve svych odbornych uvahach pracuje vyhradné s terminem ,,8kolska komunikace®, pod né&jz zahrnuje
veskerou komunikaci realizovanou v prostiedi skoly.



2. obsahovou stranku reprezentuje predmét komunikace, tedy souhrn vSech informaci,
které si ucitel a Zaci v procesu komunikace vyménuji;

3. vztahova stranka vykazuje zvlasté silné vazby na ptedchozi dva aspekty, nebot’ volba
a zpusob podani komunikovaného obsahu jsou casteéné ovlivnény vztahy mezi
ucitelem a zaky, které tvori zaklad pti formovani pravidel pedagogické komunikace
(Gavora, 1988, s. 56).

Podstatou takto uchopené pedagogické komunikace je diraz kladeny predev$im na dvé
funkce, v ramci nichz vnima Gavora popisovany jev jako (1988, s. 26-28):

1. prostiedek realizace vychovy a vzdélavani — podstata této funkce prameni ze
skutecnosti, ze vychovné-vzdélavaci cil, obsah ani zvolené metody prace nemohou
v procesu vyuky vystupovat piimo, ale pouze zprostiedkované, tedy v podobé jak
verbalnich, tak neverbalnich projevia ucitele ¢1 zak,

2. zprostiedkovatele vztahi mezi komunikanty (ucitelem a zaky, popf. Zéky navzajem) —
charakter téchto vztahi je pfedurCen socidlnimi rolemi, jez jsou jednotlivym
komunikantim dény v prib¢hu u¢ebniho procesu.

Jini autofi zabyvajici se touto problematikou (napi. Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 25;
Zelina, In Tej a kol., s. 4849 aj.) vyd¢luji dokonce Sest zdkladni funkci, které by méla
komunikace v ramci vyukového déni naplnovat. Patii sem:

1. naucit zéka myslet, fesit problémy — hovoiime o tzv. kognitivizaci Zaka;

2. naucit zéka citit — jde o citovou vychovu, jejimz cilem je pozitivni citova reakce zaka

na pozitivni podnét a naopak;

3. motivovat a aktivizovat zaka, naucit ho byt ¢innym a iniciativnim;

4. socializovat Zaka — tedy rozvijet jeho schopnost komunikace a kooperace;
axiologizace zdka — zahrnuje nejen schopnost orientace v zakladnich hodnotach, ale
také zptsobilost je zdlvodnit;

6. kreativizace zdka ve smyslu uceni se tvofivému zivotnimu stylu jako stylu
sebezdokonalovani a seberealizace.

e

Typickym reprezentantem akustické pedagogické komunikace probihajici obéma sméry je
tzv. vyukovy (Skolsky) dialog. Obecné je pro dialogickou komunikaéni situaci nezbytné
naplnéni dvou piedpokladl — pfitomnost komunika¢nich partneri, kterd umoziuje vzajemny
kontakt a okamzité reagovani, a jisty stupen fecové aktivity obou komunikantii. Kromé téchto
dvou bodil vytycil Gavora (2005, s. 71-72) jesté dalsi podminky, na jejichz zédkladé mizeme
komunikaci dvou nebo vice lidi charakterizovat jako dialog:

e sti{dani replik’ a s nimi souvisejici stfidani socialnich roli produktora a recipienta;
reakce jednoho z komunikantti na druhého;
aktivni percepce;
obsahova jednotnost;
zdmérnost dialogu.

Avsak komunikat vznikajici v prostiedi Skoly je do znacné miry typizovany. Nejenze
vyrazné sméfuje k nutné aktivizaci zaku, ale mél by byt také klicovym prostiedkem vedoucim
k tomu, aby se Zaci sami naugili rozhovor vést’. Dale je jeho specifi¢nost dana také vyslednou
podobou, ta je urena zamérem konkrétni Skoly coby instituce (primarné je pedagogicka
komunikace zaméfena na dosazeni vychovné-vzdélavacich cili).

3 Replikou rozumime tu &ast dialogu, kterou vyslovi najednou, bez pieruseni jeden mluvéi. Mazeme fici, Ze
replika disponuje jednotou mluvciho a ¢asu.

* Podle vyzkumi rumunské badatelky T. Slamy-Cazacu se uz u dvou az tiiletych dé&ti objevuje tzv.
»Zespolecenstéla™ fec, coz se projevuje tim, ze jsou schopny bez vétSich problému vést rozhovor ve vlastnim
slova smyslu (1966, s. 57).



Z pohledu piesn¢ definované zaméienosti Skolské komunikace je tedy dialog mezi
ucitelem a zdkem pomérné pravidelnym stfidanim tfi zdkladnich dialogickych replik:

1. repliky iniciaéni vedené ucitelem a slouzici k aktivizovani ditéte a k podniceni jeho
feCového projevu;

2. repliky reaktivni pfisuzované zpravidla zékovi, ktery pii znalosti kontextu reaguje na
ucitelovu pfedeslou komunikacni aktivitu;

3. repliky evaluaéni pronasené osobou ucitele; typicka pravé pro Skolni komunikaci,
nebot’ nutnost reagovat na to, co dité tikd, je dana spolecenskou roli ucitele.

Struktura vyukového dialogu tedy neni ohranic¢ena pouze otazkou a odpovédi, jak je tomu
v bézné komunikaci, ale pevnou soucasti je také hodnoceni ¢i komentar vyslovené odpovédi.
Je to pravé posledni ¢ast Skolské triddy, kterd predstavuje specifikum komunikace ve Skole.
Ve spravné vedeném vychovné-vzdélavacim procesu ucitel zkratka musi zaujmout hodnotici
stanovisko k zdkoveé odpovédi, nebot’ zak tuto repliku ocekava. ,, Nutnost vyjadrit se k tomu,
co dité Fika, vyplyva ze socidlni a komunikacni role ucitele. Nelze ji zrusit, ani v ramci hry
prevést zodpovednost na jiné komunikanty. “ (Hoflerova, 2003, s. 80)

Pedagog ma v podstaté¢ dvé moznosti, jak zakovu odpovéd klasifikovat — bud’ ji potvrdi,
nebo zamitne. Obé tyto varianty mlzZe realizovat prostfednictvim nékolika druht evalua¢nich
replik, jejichz typologii nastifiuje Gavora (2005, s. 86—89). Pokud ucitel s reaktivni replikou
zéka souhlasi, ¢ini tak nejCastéji t€émito zpusoby:

1. akceptace odpovédi, kdy ucitel potvrdi zdkovu odpoveéd’, a to zpravidla velmi stru¢né

a neutraln¢;

2. echo odpovédi spocivajici v zopakovani nebo parafrazovani spravné odpovedi;

3. elaborace odpovédi neboli rozsiteni, doplnéni Zakovy odpovédi;

4. pochvala zaka predstavuje nejen prosty souhlas se spravnosti odpovédi, ale také jeji

vyzdvizeni a ocenéni.

V ramci vyukového dialogu s neCeskym zakem se zpravidla nesetkavame s jednoduchym
konstatovanim spravnosti dané¢ odpovédi. Také pouhé neverbdlni vyjadieni, které uvadi
Hoflerova (2003, s. 81) jako pomérné Casty zptsob ucitelovy reakce, jsme v ramci Skolské
komunikace s cizincem témét nezaznamenali. UCitel se vétSinou snaZzi Zadka pochvalit, dodat
mu odvahu do dal§i prace. Vibec nejcastéji pouzivanou podobou pedagogovy evaluacni
repliky na spravnou odpovéd’ byva elipsa tvorena rozliénymi prislovei (napt. dobre, super,
vwborné), popt. ¢asticemi — napi.’:

Dialog €. 1 (TM = Ti-Ming, zak korejské nérodnosti)

K| R | F
U | 100 | 141 | Ti-Mingu 1 pojd k tabuli a zkus podtrhnout vSechno jidlo | / vSechna
slova kterd oznacuji JIDlo | potraviny | to co ji§ | / tak co myslis | ©

TM | 102 | 142 | [Ti-Ming podtrhéva na tabuli] chléb 1

U | 103 ] 143 | ano |

TM | 104 | 144 | okurka 1

U | 105 145 [no?

TM | 106 | 146 | amaslo |

U | 107 | 147 | | ano | super | bezvadné |

> Veskeré nahravky vyukovych dialogi byly ziskany v obdobi od zati 2006 do listopadu 2007 na dvanacti
zakladnich skolach, do nichz pravidelné dochazel jinojazycny zak. Pro zachyceni dat byla zvolena metoda
audiozaznamu, ktera kromé obsahové stranky zahrnuje také zvukovy zaznam kvality mluveného slova. Ackoli
byly pro tGéely naseho ptispévku vyuzity pouze Gryvky mapujici komunikaci mezi uéitelem a jinojazyénym
zékem, pivodné byly potfizeny kompletni doslovné piepisy vyucovacich jednotek, a to z toho duvodu, Ze také
reakce ostatnich zakd, popf. ucitelovy repliky k celé tfidé¢ mohly vyrazné pozmenit komunikacni kontext.



Dialog €. 2 (H = Honzik, zak vietnamské narodnosti)

R r

23 | 29 | jak rozd€lujeme pssst / hlasky |

24 | 30 | hlasky rozdélujeme na /

25 | 31 | pssst]

26 | 32 | samohlésky a souhléasky |

C|EZ|C|E|CR

27 | 33 | vyborné | ted’ si zaslouzi§ tecku | / jak rozdélujeme samohlasky | ©

Také replika typu ucitelského echa se objevuje pomérné hojné a nutno podotknout, ze
v komunikaci s malym cizincem byva hodnocena jako pomérné uzitecnd, nebot’ ucitel timto
zpusobem svého svéfence vhodné ujistuje o spravnosti jeho odpovédi, popt. ji dopliuje
o dals§i skuteCnosti nutné ke komplexnimu pochopeni (viz dialogy ¢. 3 a 4). Jednim
z problematic¢téjSich druhtt  je pedagogovo echo, které nahle prerusi zakovu
repliku pozadavkem na okamzitou napravu zjisténé¢ho nedostatku. Zvlasté¢ u jinojazycnych
déti je tento zplsob zcela nevhodny, protoze u zaku-cizincl nikterak neeliminuje obavu

z nove ptijimaného jazyka — v naSem ptipad¢ Cestiny (viz dialog €. 5).

Dialog €. 3 (T = Tomas, zak vietnamské narodnosti)

K| R i
U | 201 | 282 | ano | 0 KOM o CEM | o prestavce | dobte | / jezdil na kole¢kovych
283 | bruslich | BRUslich | / NA koleckovych bruslich | NA kole¢kovych
284 | bruslich |
77 | 202 | 285 | [déti zvedaji nad hlavu tabulky s &islem piisluiného padu]
U | 203 | 286 | Tome 7
T | 204 | 287 | Sesty pad 1
U | 205 | 288 | jeste jednou nahlas | fekni to |
T | 206 | 289 | Sesty |
U | 207 |290 | $esty pad | na KOM na CEM jezdil | ano Sesty pad | vyborné |
Dialog €. 4 (I = Ivan, zak bulharské narodnosti)
K| R | F
U | 8 | 121 | komér | /a1 v§iblechy | ano | dobra | a ted’ jsme m¢li Sestku | / takze
122 | 4cko hmyz s proménou nedokonalou | nejdiive mi vysvétli co to
123 | znamena Ivane 1 kdyZ je proména nedokonald | © / nedokonald |
I | 87 1240
U | 88 | 125 | ze v tom vyvoji T no 1
I | 89 | 126 | ze v tom vyvoji vypadd furt stejné |
U | 90 | 127 | vypada furt stejné 1 kdyZ je nedokonala | tak tam mas pravdu ze
128 | zvajicka
129 | se vylihne 1 co 1
I |91 [130]//
U | 92 [ 131 | LARva |
I | 93 |132 ] larva |
U | 94 | 133 | ata se podobd 1
I | 95 | 134 | podoba dospélci |
U | 96 | 135 | dospélci | vyborn€ | / takze ptam se jestli je to hmyz s proménou
136 | nedokonalou | © / fikejte ano nebo ne | bélasek 1 ©

Dialog €. 5 (H = Honzik, 74k vietnamské narodnosti)

| K| R | F|




U | 126 | 163 | co bysudélal 1 © //jak bys to vyiesil 1 © Honzi |

H | 127 | 164 | 0/ja bysem =

U | 128 | 165 =no 1/ co bude v tomto ptipadé nejlepsi | ©
H | 129 | 166 | 0/ asi otazka | / zeptdm se na =

U | 130 | 167 = padova otazka | ne 1

V ptipadé, ze se zak dopusti chyby, rozliSuje odbornd pedagogicka literatura opét Ctyfti
varianty mozného pfistupu uclitele. MareS a Kiivohlavy (1995, s. 100-101) uvadi tyto
zpisoby, jimiZ ucitel obvykle reaguje na omyl svého zaka:

1. detekce chyby, kdy ucitel dava zdkovi najevo, ze doslo k chybé&, neurcuje vSak misto

ani druh chyby;

2. identifikace chyby pramenici z toho, Ze ucitel zédkovi ,,napovida®, kde se dopustil

chyby;

3. interpretace chyby se snazi zakovi zprostiedkovat pii¢inu jeho omylu tim, Ze

poukazuje na zdroj nepiesnosti;

4. korekce chyby realizovana jako poskytnuti spravné odpovédi ze strany ucitele.

Pfi analyze ndmi zaznamenanych dialogli jsme narazili na vSechny vyse uvedené typy
reaktivnich replik. Detekce chyby jako nejjednodussi zptisob, ktery muize ucitel pro rozkryti
nespravné odpovédi zvolit, se vSak objevovala nej€astéji — napt.:

Dialog €. 6 (T = Tomas, zak vietnamské narodnosti)

K| R r.
[...] déti se stridaji jedno za druhym v urcovani rodu u podstatnych jmen [...]
T | 131 | 187 | ulice | ten ulice 0/ to ulice |
U | 132 | 188 | [ucitelka krouti nesouhlasné hlavou] tak jak to bude | © décka
189 | poradime 1
77| 133 | 190 | taulice |
U | 134 | 191 | TA ulice | takze je to rod =
T | 135 | 192 = zensky |
U | 136 | 193 | Zensky | Jindro 1
Dialog €. 7 (T = Thai, zak korejské narodnosti)
K| R r.
U | 47 65 | had | toje auto/toje =
Z | 48 | 66 = vlak |
U | 49 67 | tojeslunce/toje 1 Thaii 1
T | 50 68 | Onoc?
U | 51 69 | nene/to je slunce/ to je // Kristynko 1
Z| 52 70 | mrak |
U] 53 71 | ano | tak se ndm to podatilo | / tam se nékterd slova rymovala |
Dialog €. 8 (T = Thai, zak korejské narodnosti)
K| R| F
U | 108 | 141 | kde je hajny / tam je / / Kristiane 1
Z 109|142 | pes |
U | 110 | 143 | pes | / kde je potok / tam je / / Thaii 1
T | 111|144 | Ovoda |
U | 112 | 145 | to je pravda / ale tak to v basni¢ce nebylo | / kde je potok / tam je =
7 | 113 | 146 | most |




Pedagog muze ptirozen¢ podle svého vlastniho uvazeni pouzit jakykoliv zptsob reakce na
chybu. Nékdy je skute¢né zcela dostacujici, pokud Zdkovu nepifesnost pouze detekuje. Jak ale
ukazuji vybrané piepisy vyukovych dialogii probihajicich mezi ulitelem a jinojazyénym
zakem, nejedna se o feSeni idedlni. Ucitel, ktery neupfesni misto ¢i povahu konkrétni chyby,
neposkytne cizinci dostatek nutnych informaci k tomu, aby dokéazal chybu identifikovat
a nasledné opravit. Spravna odpovéd’ je pak nejcastéji na uciteli samotném, popf. na Ceskych
spoluzacich.

Zavérem nezbyva nez dodat, Ze spravné realizovany vyukovy dialog ma Zzaky naucit
kritickému mysleni, schopnosti uchopit myslenku a adekvétné s ni pracovat (Grecmanova,
Urbanovska, Novotny, s. 8). V pfipadé¢ komunikace s neCeskym zakem by vSak ucitelé méli
spatfovat jeho primarni funkci jinde — veskeré fecové strategie by mély byt vedeny tak, aby
cizinci nabidly co nejvice komunikacéni jistoty a sméfovaly tak k zddouci eliminaci strachu
z nov¢ piijimaného jazyka.
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Pouzité znacky a zkratky:

koncova intonace stoupava
l koncova intonace klesava
/ pauza (pti delsi pauze se pocet znacek zvysSuje)
© otazkova platnost vypovédi
0 hezita¢ni zvuk
= preruseni piedchazejici repliky
mandaRINKA diiraz na casti slova
kom. komunikant
U komunikantem je ucitel
V4 komunikantem je zak
R replika



TEACHER'S EVALUATION REPLICA PERFORMED WITHIN THE
EDUCATIONAL DIALOGUE LED WITH THE OTHER-LANGUAGE PUPIL

Summary:

Regarding the more and more differenciated socio-cultural structure of Czech population
the contemporary educationaly institutions must be also ready to fullfil the needs of pupils-
foreigners. So called school communication happens mainly in acustic form and its most
significant representative is the educational dialogue. It is that what we understand as the most
suitable for uncovering concrete specifics which the communication between Czech teacher
and other-language pupil holds. The presented paper lays emphasis on so called evaluation
replica through which could the well instructed teacher significantly facilitate the
communication to the nonczech pupil in a neuly adapted language.
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multicultural communication
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