PODM,iNKY PRO VYUKU KOMUNIKACE NA ZS V PREDMETU
CESKY JAZYK A LITERATURA
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Abstrakt:

Autorka pfispévku vénuje pozornost komunikacnimu pojeti vyuky cCeského jazyka
a literatury, ¢imz se snazi objasnit dilezitost jeho zaclenéni do vyuky na zakladni Skole.
Pokousi se vysvétlit, jak mohou ucitelé matetStiny propojovanim vnitropiedmétovych vztahia
ucinit vyuku zajimavéjsi, ptitazlivéjSi a zarovenl vyuZzitelnou v dalSim bézném Zzivoté.
Prispévek se neomezuje pouze na vymezeni teoretickych vychodisek, prezentuje také cast
vysledkl autor¢inych vyzkumnych Setfeni souvisejicich s danou problematikou.
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Komunikace napoméha sblizovat lidi i1 pies ruzné odliSnosti, jejich jedine¢nost
a neopakovatelnost jejich osobnosti. Vzajemné sdélovani, ale zvlasté¢ sdileni spolecnych
myslenek, nazort, citd a postojii vyznamné obohacuje nejen soukromy, ale i profesni Zivot
kazdého Cloveka. Prostfedky interakce a komunikace mezi lidmi mohou byt rtizné. Nejcastéji
je tento typ komunikace, socialni komunikace, realizovan slovy, fe¢i ¢loveka. Podobné se
o socialni komunikaci zminuje také J. Svobodova: ,Lidsky zivot je trvale provazen
spolecenskou, socialni komunikaci, kterd se ve spolecnosti odehrava na riznych trovnich a je
uskute¢fiovana nejéastéji, nejucinngji a nejdokonaleji prosttedky jazykové povahy.!

Jazykovy kéd, jedna ze stézejnich polozek vyuky mateiStiny na zadkladni Skole, je
poznavan prostfednictvim komunikace, jejimz je nastrojem a v niz se realizuje. Lidé vSak
ovladaji jazykovy kod v rizné kvalité a kvantité, ¢ehoz si je mozno v kazdodenni komunikaci
bézné vS§imnout. Totozna situace je ve Skolském prostiedi, a proto je velmi diilezité, aby ucitel
ovladajici jazykovy kod na vyssi Grovni jak kvalitativni, tak také kvantitativni dokézal svym
vzorem a pristupem zajistit zvyseni celkové urovné jazykového kodu zaku (blize viz dale).
Slovy Ramcového vzd&lavaciho programu pro zakladni vzd&lavani® (dale jen RVP ZV) lze
fici, ze jazykovy kod, tj. jazykova vychova, by mé¢l byt vyucovana komplexné a vzdélavaci
obsah vzdé&lavaciho oboru Cesky jazyk a literatura v podobé jeho tii slozek, tedy komunika¢ni
a slohové vychovy, jazykové vychovy a literarni vychovy, se ve vyuce vzajemné prolina.

K tomu, aby komunikace mezi lidmi, v naSem piipadé¢ mezi ucitelem a zdky, byla co
nejvice uspesna, je tteba zdlraznit dalsi faktor ovliviiyjici jeji kvalitu. Lidé se mohou Gspésné
dorozumét pouze tehdy, dokazi-li naslouchat jeden druhému. Z toho divodu vidime
schopnost naslouchat jako neodmyslitelnou soucést patiici k vyjadfovacim projeviim kazdého
Clovéka. K tomu Carl R. Rogers uvadi: ,,Davam prednost t€ém zazitkiim komunikace, jez
podporuji rGst mdj i toho druhého. Mohu-li nékomu skute¢né naslouchat, jsem s nim
v kontaktu a to obohati mdj Zivot.> C. Rogers viak nemé&l na mysli pouze naslouchani
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slovim druhého, nybrz naslouchani hlubsi, tykajici se mySlenek, citového zabarveni,
osobnich vyznamu, zkratka celé bytosti Clovéka. Zejména v ucitelské praxi je vedle
schopnosti komunikovat nezbytna dovednost naslouchat a porozumét svéfenym zaktim. Ucitel
by mél vytvoftit spravné podminky ke komunikaci se zaky a dat jim také dostatecné najevo, ze
jejich vypovédi vyslechl. Stejnym smérem by pak mél vést své zaky.

Zasadni roli dialogu ve vyu€ovani z pohledu pedagogické komunikace zdlraznila také
autorska dvojice J. Mare§ — J. Kiivohlavy®, kterd upfednostituje dialogi¢nost vyukovych
situaci pfed monologi¢nosti. AvSak vysledky jejich vyzkumi provedenych na druhém stupni
zakladni Skoly u nds ukazaly dominantni postaveni monologického vykladu ucitele
provazeného malo ¢etnym dotazovanim. O. Miillerova hodnoti dialog obdobnég, tedy jako
dynamictéjsi zptisob komunikace ve vyucovani. Dale pak upozoriiuje na to, ze ,,dialogi¢nost
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problémy dialogickym. Je proto tieba ucit ve Skole dialogu a zaroven piijmout dialog jako

metodu efektivni vyuky*.’

Lze tvrdit, ze ve vychovné-vzdélavacim procesu se uplatituje jak komunikace mluvena,
tak komunikace psand. Ob¢ jsou pro Skolské prostfedi velmi dilezité a mohou se vzajemné
dopliiovat. Ve Skole maji vSak byt Zaci pfipravovani pro zivot a v ném bezesporu pievlada
komunikace mluvena. Z tohoto diivodu by se Skola méla zamétovat predevSim na rozvijeni
mluvniho projevu zakii. J. Hubacek vSak uvadi, ze ,,dosavadni Skolni praxe pii jazykové
vychové stdle vénuje mnohem vétsi pozornost a usili formé psané, tfebaze velka vétSina
uzivatelil jazyka uziva pti sdélovani (komunikaci) pfevazné jazykovych projevii mluvenych
(v odb(grné literatuie se uvadi pomér mluvenych a psanych jazykovych projevii hodnotami
98:2)%.

Ucitelé by proto neméli preferovat psanou podobu jazyka a méli by respektovat nové
pojeti vyuky zaméfujici se zvlasté na rozvijeni pfirozenych mluvnich schopnosti zaka.
Mluvenost je jim bliz$i a mohou se spontannéji vyjadiit. Miizeme tvrdit, ze hlavnim tkolem
ucitele ceského jazyka je vybavit zaky zejména po mluvni strance. Pouze tak jim nebude Cinit
problém komunikovat s lidmi v riznych zivotnich situacich a pfi riznych ptilezitostech.
Dokézi se 1épe ptizpisobit danym komunika¢nim Urovnim, vyjadfit své pocity, vysvétlit,
prosadit a obhajit své Zivotni myslenky, nazory a postoje.’

Vyznam mluvené komunikace také vyzdvihuje M. Cechova: ,Mluvené projevy jako
projevy z hlediska vzniku primarni, zaujimajici i v dneSnim spolecenském styku
nejvyznamnéjsi misto, maji mit pfiméfené postaveni ve vyucovacim procesu, v ném je tieba

pravidelnou, systematickou &innosti usilovat o zlep3eni kultury mluvenych projevi.®

J. Svobodova chape skolni (vyukové) dialogy jako ,,vzorové komunikaty, o které se zak
opird a z nichz abstrahuje ve snaze roz$ifit svou kompetenci, zpfesnit svou piedstavu
o podob¢ jazykového kodu (systému) mateisStiny. V tomto smyslu jde o priklady dialogického
chovani ¢ili o pohotové vzory pro performanci, to znamend pro zdka vzory komunikacniho
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chovani v dialogickych situacich, které jsou a budou v jeho Zivoté nejéast&ji.”

Schopnost vést dialog mizeme chapat jako jednu ze zdkladnich dovednosti kazdého
¢lovéka. Nelze ji opomijet, protoze je podstatnd pro kazdého jedince pii zarazovani se do
bézného spolecenského zivota. Proto by mélo byt komunikacné pojaté vyucovani
uptednostiiovano a cil naucit zaky vyjadrit svij komunikaéni zamér v riznych komunikac¢nich
situacich povazovan za cil zékladni.

Bylo by pon¢kud naivni predpokladat, ze od chvile, kdy veslo v platnost nové Skolské
kurikulum, zaznamendme okamzitou zménu a vyuka cCeStiny na naSich Skolach bude
»zachranéna®. V této souvislosti bychom radi upozornili na neradostné vysledky vyzkumut
vyukovych situaci na zékladni Skole, které ukazaly dominantni podil ucitele na komunikaci
béhem vyucovaciho procesu. Podle jejich vysledkti ucitel hovoti pfilis, déti jsou unavené
a neochota komunikovat a strach vyjadrit své vlastni ndzory ¢i pocity roste. Spontdnni détska
zvédavost je nahrazena nezdjmem o déni ve tiidé a nechuti ke spolupraci (napf. Jaklové;'"
Svobodova''). Na zakladé svych vyzkumi A. Jaklova konstatuje:

e dialog ve vyucovani vzdy zac¢ind a tidi ucitel;

e vyjadfovani zakl je jazykové chudé (maximalné pét az Sest slov, pokud neni mozna
jednoslovna odpovéd);

dialog ucitel — zak tvoti 75,77 % komunikacnich interakci béhem vyucovaci hodiny;
dialog 74k — ucitel piedstavuje 21,66 %;

nejmén¢ zastoupen je dialog mezi Zaky navzajem, a to pouze 2,57 %;

vetsi aktivitu pfi komunikaci projevuji UspéSni zaci, tj. 83,5 %, coz jeSt€ sniZuje
komunikacni kompetenci slabsich zaki.

Z toho vyplyva, ze vypéstovat u déti dovednost (schopnost) vést dialog, tj. naucit je
ucinn¢ komunikovat, vyZaduje ze strany uclitele predev§im dat zdkim vétsi prostor mluvit
a neomezovat prilis rozsah jejich vypovédi, neur¢ovat vzdy kdy a kdo bude mluvit, dat zakiim
moznost prevzit iniciativu v rozhovoru, povzbuzovat zdky a hodnotit jejich snahu mluvit
kladng. Nelze détem upirat moznost Gspésné vyjadrit slozitéjsi myslenky ¢i nechat prostor pro
skupinovou préci, protoze v malé skupiné¢ ziskd kazdé¢ dit€ moznost projevit se
a spolupracovat se spoluzéky (mize vice mluvit a byt ¢astéji vyslechnuto; tzv. kooperativni
vyucovani je z tohoto pohledu progresivnéjsi a umoziuje uciteli pracovat s vétsim u¢ebnim
potencialem).

Z vyse uvedenych skute¢nosti opét vyplyva jiz dfive nastinénd potfeba pojmout
komunikaci jako vychodisko pfi vyuce jazykovych jevd, tzn. na vhodné navozené
komunikacni situaci lze zakim wukdzat prakticky pfinos jazykovych znalosti jak pro
komunikaci mluvenou, tak pro komunikaci psanou. V této souvislosti zdiraziiujeme, Ze
v zadném piipadé nemame komunikaci v hodinach matefStiny na mysli jen jakysi ,,nezdvazny
motivacni rozhovor, ktery supevilovanim jazykového kdédu a budovanim komunikacnich
kompetenci zakii zcela nesouvisi a je z naseho pohledu neptinosny a naprosto nadbytecny.
Takova komunikace zaky neobohacuje o z4dné nové dovednosti. Nésledné zaméteni
pozornosti na jazykovou problematiku je velmi podstatné, protoze jazykové vzdélani je
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prvofadé a pouze prostfednictvim zvladnuti jazykového kodu povysSime komunikacni
kompetence zakl. Uvédomovéanim si mluvnice a cilenym pouzivanim mluvnickych pravidel
v komunikaci umoznime zakiim ziskat nové zkuSenosti, které povznesou jejich bézné,
kazdodenni vyjadfovani na vyssi Groven. Pojmeme-li vyuku ceStiny timto zplsobem, tj.
komunika¢né, podafi se ndm odstranit z hodin mateiStiny zmechanizované a drilové uceni
mluvnice i pravopisu vyvolavajici u zakl negativni vztah k matetskému jazyku.

S komunika¢nim pojetim vyuky CeStiny seznamujeme v ramci oborové didaktiky nejen
naSe studenty prezen¢ni formy studia, tedy budouci ucitele matefStiny jak prvniho, tak
druhého stupné zakladni Skoly, ale i studenty kombinovaného studijniho programu, ktefti
z vet8i Casti jiZz na prvnim stupni zékladnich Skol ¢estinu vyucuji. Od roku 2005 vyuZivame
moznosti konfrontovat teoretickd vychodiska prezentovana ve vyuce s aktudlnim stavem
v praxi tak, ze provadime anonymni vyzkumnou sondu u studentti 3. ro¢niku kombinovaného
studia U¢itelstvi 1. stupné pro ZS. Pfestoze velka &ast z nich jiz ptisobi jako pedagogové na
1. stupni zakladnich Skol a vyucuji ¢eskému jazyku, zatim se vSak s didaktikou ceského
jazyka a literatury v ramci svého studia na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity
nesetkali.

Vysledky sondy provedené na podzim 2005 nas pfili§ nepotésily, jelikoz 46 % ze
zucCastnénych studentti uvedlo, ze se pii vyuce Cestiny komunikacni vychové nevénuji vibec,
a 19 % sice tvrdilo, Ze u¢i komunikativnim dovednostem, ale o komunikacnim pojeti vyuky
méli predstavy zcela scestné.'? V této souvislosti musime znovu podotknout, Ze sonda byla
zamérné uskuteciiovana vzdy pfed seznamenim studentii s danou problematikou.

Nasledujici anonymni sonda uskutecnénd na podzim 2006, a to opét u studentl
3. roéniku kombinovaného studia Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS v totozné fazi studia, ukazala
vysledky pozitivnéjsi. Na otazku, zda u¢i komunikacni vychové, odpovédélo 72 % z nich
kladné a u této polozky mizeme pozorovat zlepSeni o vice nez 7 %. Oproti sond¢€ z roku 2005
je pro nas vyrazné povzbuzujici také skute¢nost, ze 89 % respondentil, ktefi tvrdili, ze
komunika¢ni vychovu zafazuji do vyucovani ¢eStiny, méli jasné a hlavné spravné predstavy
ojejim obsahu a zplsobu jeji vyuky. Stale vSak zbyva 28 9% respondentti, ktefi se
komunikac¢ni vychové ve vyu€ovani nevénuji vitbec (jejich primérna délka praxe je 9 let).

Dale nas zajimalo, jak budou totozni studenti pfistupovat ke komunikaénimu pojeti
vyuky cCeského jazyka po ujasnéni dané problematiky v ramci svého studia didaktiky
matefStiny. Navazali jsme opét anonymni sondou, a to na jate 2007. K otazce, zda maji chut’
své zaky vyucovat ¢eStinu komunikacnég, se vyjadiilo kladné¢ 100 % respondentti. Zjist'ovali
jsme také, jestli jim v jejich snaze ucit komunikacné stoji n¢jaké piekazky. Celych 43 %
znich uvedlo, Ze nemaji k dispozici vhodné komunikac¢né vyuzitelné ucebnice, a 22 %
dotazanych zpochybnilo svou pfipravenost na tento zplisob vyuky a zaroven vyjadfilo zajem
se v této oblasti vzdélavat dale. Jedna respondentka vyucujici ¢esky jazyk ve 3. ro¢niku ZS
ptekvapivé uvedla, Ze ,,ji nezbyvd Cas na komunikaéni a slohovou vychovu pro velké
mnozstvi jazykového uciva®. Tento nazor musime hodnotit bohuzel jako nepochopeni celé
problematiky.

Velice povzbudivé vnimame vysledky anonymniho priazkumu, ktery jsme uskutecnili na

12 yvysledky vyzkumné sondy provedené u studentti 3. roéniku KS na PdF OU (#jen 2005)

19 % respondentli vyucuje komunikacni vychovu timto zplisobem:

e chci po Zécich, aby odpovidali celymi vétami

e chci, aby presné a jasné fekli, co cht&ji

e prostiednictvim k¥izovek, basniéek, rébust

e procviCujeme artikulaci (jazykolamy)




pocatku dubna 2009, a to opét u studentti Uéitelstvi pro 1. stupefi ZS. Oslovili jsme 42
respondentll, z nichz 19 vyucuje ¢eskému jazyku v 1. — 5. ro¢niku zdkladni skoly (primérna
délka jejich praxe je 7 let). VSechny ziskané odpovédi na otazku, zda vyucuji mateiStinu
komunika¢ng, byly kladné. Casto také sami dodavali, Ze zaGlefiovani komunikaéni a slohové
vychovy shledavaji pfinosnym a efektivnim v piipravé déti pro bézny zivot, kdy
prostiednictvim rozsifovani slovni zasoby se zaci stavaji v komunikaci sebevédomé;jsi a snazi
se Castéji vyjadiit svlij vlastni nazor, aniz by se obavali neuspéchu. Nékolikrat jsme méli
moznost zaznamenat odpovéd’, Ze se ve vyuce CeStiny hlavné snazi naucit déti komunikovat
jak ustné, tak také pisemné, a to gramaticky spravné. Navic jsme rozsitili polozky dotazniku
ahodlali jsme zjistit, zda osloveni respondenti hodnoti zaclenovani vnitropiedmétové
problematiky do vyuky cestiny pozitivné ¢i nikoli. Potésila nds naprostd shoda respondentii
vtom, ze podle nich prolindni vSech tii slozek pfedmétu cesky jazyk a literatura je
neopomenutelné a nadmiru potfebné pro vytvoieni souvislosti. VétSina dotazanych vsak
poznamenala, Ze pfiprava na komunikacné pojatou vyuku je Casové narocna a do jisté miry ji
komplikuje 1 ,stav souCasnych ucebnic ceStiny. Touto problematikou se ve svych
navazujicich vyzkumech hodldme zabyvat blize, tudiz je nyni nehodldme nijak sumarizovat
a komparovat. V kazdém ptipadé zménu k lepSimu alesponn tohoto dostupného vzorku
respondentli velmi vitdme a pfic¢itame ji predevSim postupujicim kurikuldrnim zménam
souvisejicim se sestavovanim Skolnich vzdélavacich programt na zékladnich skolach. Pevné
doufame, Ze si postupné vSichni ucitelé Ceského jazyka uv€domi nevyhnutelnost zmén
v postojich k metodice své vyuky.

Velmi zajimavé vysledky pfinesla také dal$i drobna vyzkumnd sonda provedend u jiz
aprobovanych vyucujicich &eského jazyka 2. stupné ZS v ramci daldiho vzd&lavani
pedagogickych pracovnik v Krajském vzdélavacim a informacnim centru v Ostravé. Tato
akce byla vé€novana novym trendiim v didaktice ¢eského jazyka a literatury, kde se mimo jiné
meli ucitelé moznost blize seznamit s komunika¢nim pojetim vyuky mateiStiny. Sonda byla
opét provedena anonymné a ucitelé byli na pocatku celé akce tazéni, zda vyucuji komunikaéni
vychové. Pokud jejich odpovéd’ byla kladné, méli blize specifikovat zptisob své vyuky. Z 19
respondentl se 16 vyjadrilo kladné, tj. 84 %, a jejich pfedstavy o komunikacni vychové byly
spravné. Jeden vyuclujici, tj. 5 %, napsal, Ze ,,nevi, co si pod tim pojmem ma predstavit®,
a u dvou respondenttl, tj. 11 %, jsme se setkali s nevhodnym chépanim ukolu komunikaéni
vychovy. O cinnostech provadénych témito vyucujicimi v ramci komunikacéni a slohové
vychovy na 2. stupni ZS vypovida nasledujici graf.
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Obrazek €. 1: Aktivity provadéné v ramci vyuky komunikaéni a slohové vychovy

Také u tohoto vyzkumného vzorku nas zajimalo, jak bude piistupovat ke komunika¢nimu
pojeti vyuky ceského jazyka po ujasnéni dané problematiky. Na dotaz, zda maji chut



vyucovat matetstinu komunikaéné, odpovédéla vétSina respondentl kladné, a to 85 %. 5 % se
vyjadiilo, ze komunika¢né pojatou vyuku zatradi ,,obCas“, 5 % respondentii ,,0 tom bude
pfemyslet” a poslednich 5 % odpovédélo kladnég, tj. ano — ,,za pfedpokladu, Ze nebudou
zavaleni dal$imi koly mimo vyuku®.

Ptfinosem =zajist¢ bude také zjiSténi prekazek stojicich v cesté¢ UspéSné komunikacni
vychovy, které osloveni vyucujici ceského jazyka shleddvaji predev§Sim v nekvalitnich
ucebnicich matefstiny (47 % respondentll) a z toho vyplyvajici naro¢nosti pfipravy na vyuku
(37 %). Dale nasleduji polozky: nedostatek casu (26 %), Casovd naro¢nost komunikacné
pojaté vyuky cestiny, mala ¢asova dotace a pocetné tiidy (15 %), absence vhodnych textu,
obavy z nedostatecného zvladnuti mluvnického uciva (10 %), absence novych ndpada
a zaneprazdnénost administrativou (5 %).

Z vysledkt predeslé sondy provedené u studentid ucitelstvi jsme predpokladali, ze
,»stiznosti® na zastaralost ucebnic ceského jazyka se objevi i u téchto vyucujicich jako jedna
z polozek, které je pfi vyuce limituji. Z toho diivodu jsme zjistovali, jaké ucebnice pii vyuce
Gedtiny pouzivaji.”’ Pozitivné hodnotime skuteénost, Ze zadny z respondentd neuved] pouze
jedinou fadu ucebnic. Vzdy se jednalo o ucebnice dvou ¢i vice nakladatelstvi, z nichz Cerpaji
inspiraci pro vyuku.
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Obrazek ¢. 2: Ucebnice uzivané oslovenymi uciteli pfi vyuce ceského jazyka

Ucitelé dale uvadéli tfadu doplikovych publikaci, kterymi vyuCovani mateiStiny
zpestfuji. Neaktudlnost soucasnych ucebnic CesStiny vnimame spolu s pedagogy puisobicimi
v praxi jako skuteCnost varujici, protoze veskeré ,,povinnosti“ spojené s pripravou a vybérem
tematicky a v€kové zajimavych, komunika¢né motivujicich vyukovych materialii lezi pouze
na jejich bedrech. Také o vhodnosti cvi¢eni nabizenych ve vétSin€é ucebnic bychom mohli
polemizovat. Celd fada z nich naprosto nevyhovuje souasnému modernimu didaktickému
pojeti vyuky ceského jazyka a opét se ubird cestou drilu, mechanického opakovani
a klasického ,,pravopisného stereotypu®.

Na zakladé vysledka ziskanych z obou navazujicich vyzkumnych Setfeni, kterymi jsme
zjistili, ze vyucujici matefStiny vyjadiuji zna¢nou nespokojenost s podobou soucasnych
ucebnic ceského jazyka, jsme provedli dikladnou textovou analyzu vybranych ucebnic.
Zvolili jsme jak uGebnice uréené pro vyuku edtiny na 1. stupni'’, tak na 2. stupni ZS".
Zkoumali jsme podil podnéti vélenénych do jednotlivych ucebnic a vyzadujicich ,,vystup®

1 Uvédomujeme si omezené finanéni moznosti kol.

" DVORAKOVA, Z. — STYBLIK, V. - ONDRASKOVA, K. Cesky jazyka pro 2. rocnik zdkladni $koly. Praha :
SPN, 1997. ISBN 80-85937-58-1.

NOVAKOVA, Z. — SVEIDOVA, V. Cesky jazyk pro 2. rocnik. Viei : Alter, 1995. ISBN 80-85775-03-4.
SVOBODOVA, J. - KLIMOVA, K. Cestina s maidskem Hldskem pro 2. rocnik zdkladni $koly. Praha : Scientia,
1997. ISBN 80-7183-071-2.

' STYBLIK, V. a kol. Cesky jazyk pro 6. rocnik zdkladni skoly. Praha : SPN, 1998. ISBN 80-7235-040-4.
BICIKOVA, V. — TOPIL, Z. — SAFRANEK, F. Cesky jazyk 6. Havlickav Brod : TOBIAS, 1999. ISBN 80-
85808-71-4.

KRAUSOVA, Z. —- TERSOVA, R. Cesky jazyk pro 6. rocnik zdkladni $koly a primu viceletého gymndzia. Plzef :
FRAUS, 2003. ISBN 80-7238-206-3.



v podobé¢ dialogické. Dale jsme zjistovali pfitomnost zaclenéni vnitropfedmétovych vztahi,
ato zejména téch, které inklinovaly k propojeni skomunikaéni a slohovou vychovou.
Vzhledem k rozsahu analyzy nelze podrobné prezentovat veskeré vysledky, a proto blize
predstavime jen tu ¢ast, kterd by rozhodné¢ méla vyvolat zamysleni nejen SirSi pedagogické
vefejnosti, ale 1 samotnych autorti a vydavateli uc¢ebnic. Dosli jsme k zdvéru, ze ze Sesti
analyzovanych ucebnic, lze o ,,motivaci k vedeni dialogu* hovotit pouze u ucebnice jediné,
a to uéebnice Cestiny uréené pro 2. roénik ZS nakladatelstvi Scientia.

Neradostné zavéry také poskytla analyza Cetnosti vyskytu integrace vnitroptedmétovych
vazeb. U ucebnic 1. stupné 7S l1ze hovofit s nadsazkou o ,.zbloudilé vlastovce* v podobé¢
ucebnice nakladatelstvi Scientia. Kéz bychom na takovou vlastovku mohli narazit také mezi
udebnicemi pro 2. stupeti ZS! Nasledujici grafy zietelné zobrazuji zjisténé vysledky.
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Obrazek ¢&. 3: Cetnost vyskytu vnitropfedmétovych vazeb v uéebnicich pro 2. roénik ZS

Lze konstatovat, Ze autorské kolektivy naSich Casto uZivanych ucebnic, tj. SPN a Alter,
zcela pominuli nejen integraci komunikacniho pojeti, ale 1 propojovani jednotlivych slozek
predmétu. Jediné u ucebnice nakladatelstvi Scientia jsme zaznamenali dostateCny podil
uplatiiovani vnitropfedmétovych vztahi. Z toho divodu jsme se také rozhodli rozlisit
a pojmenovat vSechny nalezené¢ vazby. VSe je piehledné zpracovano v nasledujicim grafu,
ktery vyjadiuje Getnost vyskytu.'
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Obrazek €. 4: Podil jednotlivych typt vnitroptedmétovych vazeb vztahujicich se ke
komunikac¢ni a slohové vychové v ucebnici nakladatelstvi Scientia

K analyze vybranych uéebnic matefitiny pro 2. roénik ZS lze zavérem konstatovat, Ze
pouze ucebnice nakladatelstvi Scientia vyhovuje pozadavkim RVP ZV a souCasnym
didaktickym tendencim jak po strdnce komunika¢niho pojeti ucebnice, tak po strance
uplatnovani komplexniho pfistupu.

Také vysledky textové analyzy vybranych uéebnic eského jazyka pro 6. ro¢nik ZS
z tohoto uhlu pohledu nelze vnimat jako pozitivni. Jejich autofi zcela pominuli jak pojeti
komunikacni, tak také nereflektuji tendenci propojovat vSechny slozky vzdéldvaciho oboru
Cesky jazyk a literatura. V zadné ze zkoumanych udebnic jsme nezaznamenali potiebny podil

1 Vysvétlivky zkratek: LV — literdrni vychova, JV — jazykova vychova, SKV — komunikaéni a slohova vychova.



uplatnovani vnitropfedmétovych vztahii. Pfehledné srovnani vSech analyzovanych ucebnic
ukazuje nasledujici graf a musime poznamenat, ze autorské kolektivy zkoumanych ucebnic
opét piilis nemyslely na zaclenéni vazeb mezi jednotlivymi slozkami predmétu.

SPN TOBIAS FRAUS

O LV+SKV mJV+SKV O LV+SKV+JV ‘

Obrazek ¢. 5: Cetnost vyskytu vnitropfedmétovych vztahti v uéebnicich &estiny pro 6.
roénik ZS

Pti analyze vnitropfedmétovych vazeb jsme si vSak nemohli nevSimnout dalsi zajimavé
skutenosti. Ucebnice nakladatelstvi Fraus zatazovala velmi c¢asto mezipfedmétovou
problematiku. Nalezli jsme 81 podnéti, které zadavaly jiné nez jazykové ukoly. Tento pocet
je vzhledem k Cetnosti uplatiiovani vnitroptedmétovych vazeb v dané ucebnici (celkem 16
zadani) pomérn¢ vysoky. Neklademe si v zadném piipadé za tkol posuzovat vhodnost ¢i
nevhodnost zatfazovani mezipfedmétovych ukoll, obavame se vSak pfilisSného odpoutavani
pozornosti zaki od jazykové problematiky. Nasledujici graf ptehledné ukazuje Cetnost
vyskytu meziptedmétovych vztahti ve zkoumanych ucebnicich.

100 -+
80 -
60 = Cetnost wskytu
mezipredmeéet.
401 vazeb
20
07 -
SPN TOBIAS FRAUS

Obrazek ¢. 6: Cetnost vyskytu mezipfedmétovych vztahi v analyzovanych uéebnicich
ceského jazyka pro 6. roénik

Jediné u ucebnice nakladatelstvi Fraus jsme zaznamenali vysoky podil uplatiovani
mezipiedmétovych vztahli a z toho ditvodu jsme se rozhodli rozlisit a pojmenovat vSechny
nalezené vazby. Ve je prehledn& zpracovano v nasledujicim grafu.'’

7 Pouzité zkratky: Z — zemépis, D — dé&jepis, VV — vytvarna vychova, CJ — cizi jazyk, OV — ob&anska vychova,
HYV - hudebni vychova, F — fyzika, M — matematika.
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Obrazek ¢. 7: Podil jednotlivych mezipfedmétovych vazeb v ucebnici ¢eského jazyka pro
6. ro¢nik nakladatelstvi Fraus

Shrneme-li vSechny vyse uvedené skutecnosti, jsme opravnéni konstatovat, ze z naseho
tthlu pohledu nelze povazovat zadnou ze tif uéebnic ¢eského jazyka pro 6. roénik ZS za zcela
vyhovujici poZadavkim RVP ZV asoucasnym didaktickym tendencim jak po strance
komunikac¢niho pojeti ucebnice, tak po strance uplatnovani komplexniho pfistupu.

Zavérem piispévku bychom mohli vyjadfit spokojenost se zlepSujicimi se vysledky
nasich drobnych vyzkumnych sond. Na jejich zakladé jsme se méli moznost presvédcit, ze
vyucujici Ceského jazyka se ztotoznuji s pozadavky RVP ZV kladenymi na vzdélavaci oblast
Jazyk a jazykova komunikace a nasledné pak na vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura, coz
napomaha postupnému zavadéni komunika¢niho pojeti vyuky mateiStiny do naSich
zakladnich Skol. Také si cenime jak u studentl kombinovaného studia, tak u uciteli ¢estiny
jejich zajmu dale se vzdélavat ve svém oboru a nezakrnét ani lingvisticky, ani didakticky.
Pevné vétime, ze postupem casu budou vyse zminéné piekdzky stojici v cesté ke zlepSovani
kvality vyuky matetského jazyka ustupovat.

Literatura:

1. HUBACEK, J. — JANDOVA, E. — SVOBODOVA, J. Cestina pro ucitele. Cesky
Tésin: VADE MECUM, 1998. ISBN 80-86041-30-1.

2. JAKLOVA, A. Vyudovaci dialog mezi ucitelem a Zikem jako soudast pedagogické
komunikace. In. Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazykovu komunikaciu. 1.
diel. Banské Bystrica, Pedagogicka fakulta UMB — Fakulta humanitnich vied UMB,
1999, s. 137 — 142.

3. MARES, J. - KRIVOHLAVY, J. Socidlni a pedagogickd komunikace v skole. Praha:
SPN, 1989. ISBN 80-04-21854-7.

4. MULLEROVA, O. Funkce dialogickych textil ve vyuce &estiny a jejich repertoar. In

Ucebni text — jeho funkce, produkce, percepce a interpretace. Sbornik ptispévki

z konference potfadané ve dnech 13. — 15. zafi. 1995 v Brandyse nad Labem katedrou

¢eského jazyka PedF UK v Praze. Praha : Pedagogicka fakulta UK, s. 102.

Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha : VUP, 2004.

6. ROGERS, R. C. Zpusob byti: klicova témata humanistické psychologie z pohledu
Jjejitho zakladatele. Praha: Portal, 1998, s. 23—-24. ISBN 80-7178-233-5.

7. SVOBODOVA, I. Jazykovi specifika Skolské komunikace a vyuka mateistiny.
Ostrava: PdF OU, 2000. ISBN 80-7042-175-4.

b

THE CONDITIONS OF THE COMMUNICATION TRAINING AT A PRIMARY AND



A SECONDARY SCHOOL DURING CZECH LESSONS

Summary:

The authoress is interested in a communicative practice and she stresses its importance to
the primary and the secondary school education. She is trying to explain how the Czech
language teachers can make the education more attractive, enjoyable and useful. She declares
that communicative practice offers many resources which can stimulate an active and
independent approach to learning and creativity.
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