PERCEPCE VETRNYCH ELEKTRAREN
ZE STRANY PREDSTAVITELU OBCIi

Karel Malinovsky
Ostravska univerzita v Ostrave, Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje,
Chittussiho 10, telefon: +420 602 957 533, e-mail: p12169@student.osu.cz

Abstrakt
V tomto ¢lanku se budeme zabyvat percepci vétrnych elektraren ze strany piedstaviteli obeci.
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faktorem. Proto jsme se na zaklad¢ dotaznikového Setfeni pokusili zjistit, jaké postoje k vétrnym
elektrarnam maji starostové obci, kde jiz byla vétrna elektrarna postavena. Zaméfili jsme se hlavné na to,
jak se méni postoje starostt k vétrnym elektrarnam v ¢ase, a na zkoumani syndromu NIMBY. Vytvorili
jsme také mentalni mapu, kterd znazornuje regiony, kde by podle starosti mohly byt vystavény dalsi
vétrné elektrarny. Oslovili jsme celkem 55 starostd z obci, kde jiz stoji vétrna elektrarna, coz je podle
oficidlnich databazi 100% vzorku. Platilo, ze starostové z obci, které samy iniciovaly vystavbu elektrarny,
vyjadfovali dnes se stavbou vétrnych elektraren nejvice souhlasné postoje. Dale platilo, Zze ¢im blize
starostova bydlist¢ byla nabizena moznost vystavby vétrné elektrarny, tim veétsi nesouhlas takovy navrh
sklidil. Musime v8ak upozornit, Ze navratnost dotazniku byla 32 %, coZ neni mnoho.
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Uvod

Jak jsme jiz naznacili vySe, budeme v tomto pfispévku zkoumat percepci vétrnych
elektraren ze strany starostli obci. Pokusime se také zjistit, zda dochdzi k proméné vnimani
vétrnych elektraren v Case.

Vystavba nové vétrné elektrarny nemusi byt v souladu se z4jmy mistnich obyvatel. Mistni
obyvatelé mohou naopak projevit k novym vétrnym parkiim odpor. Existuji i situace, kdy lidé
podporuji vystavbu vétrné elektrarny, ale jenom pokud nebude stat vétrna elektrarna pobliz jejich
trvalého bydlisté. Tento jev se bézné v literatufe oznacuje terminem NIMBY syndrom,
coz je akronym pro souslovi ,,Not in my backyard“, v ptekladu ,,Ne na mém dvorku“. NIMBY
neni charakteristicky pouze pro vystavbu vétrnych elektraren, ale i pfi stavbé tuneld, nemocnic,
letist, atd. [4, 957].

Existuje vSak nékolik rGznych kategorii pro NIMBY syndrom. Samotnd definice
a koncepce jevu NIMBY je ziejmé piili§ zjednoduSena. Kritiku konceptu NIMBY piedstavil
napt. Wolsink [6, 1199-1201]. Opozice vici vystavbé muze mit i jiné divody nez NIMBY
syndrom. Pfi oznameni stavitelského zaméru si lidé o problematice provozu vétrnych elektraren
zacnou zjiStovat a shromazdovat informace a mohou dojit k zdvéru, Ze stavitelsky projekt
je nevyhodny. Tento proces shromazdovani informaci vSak nijak nesouvisi se vzdalenosti
od trvalého bydliste.

Podobné Cetkovsky et al. [1, 158-159] upozoriuji, ze zajem nemit v blizkosti svého domu
vétrnou elektrarnu muize mit mnoho nejrizngjSich duvodd napf. obavy z hluku, obavy
Z negativniho vlivu na pfirodni rdz krajiny, obavy z poklesu cen pozemkl a nemovitosti, obavy
z poklesu turistického ruchu, projev opozice vic¢i osobam zainteresovanym ve stavebnich
projektech, chyby v konkrétnich stavitelskych navrzich, ptedsudky, myty, lokalni nazorovi vadci,
atd.



Proto se zacaly Vv literatuie rozliSovat rizné¢ druhy NIMBY syndromu. Politické geografy
muze zaujmout syndrom NIMTOO (Not in my term of Office — Ne béhem mého funkcniho
obdobi) ¢i NIMEY (Not in my election year — Ne béhem mého volebniho roku),
kdy se do opozice proti lokalnim projektim stavéji politici ze strachu z toho, Ze vystavba vétrné
elektrarny jim oslabi jejich politickou pozici a nebudou kviili vystavbé jiz zvoleni v pfistich
volbach [3, 103-104].

Z vyse uvedené teorie vytvarime nasledujici hypotézy:

1. Cim vice souhlasné postoje s vystavbou vétrné elektrarny vyjadiovali predstavitelé obci
Vdobé pldanovani vystavby, tim vice nesouhlasné postoje budou vyjadrovat s vétrnymi
elektrarnami dnes.

2. Cim blize starostova bydlisté bude navrhovina moznd vystavba nové vétrné elektrdrny,
tim vetsi nesouhlas s vystavbou budou predstavitelé danych obci vyjadrovat.

Za predstavitele obci povazujeme starosty obce, kde jiz stoji vétrna elektrarna ¢i vétrné
elektrarny. Souhlasné ¢i nesouhlasné postoje zjistime z dotaznikového Setteni, stejné jako
vzdalenost starostova bydlisté od mozné vystavby noveé vétrné elektrarny.

Material a metody

Jak uz vyplyva z pfedchoziho odstavce, za vyzkumnou metodu si zvolime dotaznikové
Setfeni. Dotaznik umistime na webové stranky a o jeho vyplnéni pozddame starosty obci pies e-
mailovou postu. Takto zvolena metodika vyzkumu ma své vyhody. Jak vysvétluje Disman [2,
141], dotaznik je efektivni technikou, ktera umoziuje postihnout velky pocet jedinct pti malych
nakladech. Diky dotazniku mizeme ziskat informace od respondentli v pomérné kratkém case,
rovnéz je presvédCiveé zajiSténa anonymita respondentii. | v nasem pripad¢ se vSak ukdzalo,
ze navratnost dotaznikl neni vétSinou pftili§ vysoka. Mald navratnost je zifejm¢e nejvétsi slabinou
vyzkumu.

V ramci dotaznikového Setfeni jsme rovnéz pouZili metodu mentalni mapy. Respondenti
byli pozadani, aby do mapy Ceské republiky zaznamenali oblasti, kde by podle nich mély
byt vystavény dalsi vétrné elektrarny. Jedna z moznych definic mentalni mapy fika,
ze jde 0 ,,grafické (kartografické nebo schematické) vyjadieni predstav ¢loveka o geografickém
prostoru, nejcastéji o jeho kvalité nebo usporadani. “ [5, 89]

Oslovili jsme 55 starostti obci, kde jiz byla v provozu alespon jedna vétrna elektrarna, tedy
100 % vzorku podle databaze Energetického regula¢niho ufadu. Dotaznik byl umistén na internet
tak, aby jej respondent mohl anonymné vyplnit. O vyplnéni dotazniku byli starostové obci
pozadani prostiednictvim elektronické posty na prelomu listopadu a prosince 2013.

Vysledky a diskuse

Celkem se vratilo 12 vyplnénych dotaznikli, coz neni pfili§ uspokojivé cislo. Nekteré
zadosti o vyplnéni dotazniku nemohly byt zkonkrétnich technickych divodt zahrnuty
do vyhodnocovani. V jednom konkrétnim piipadé se obec pficlenila k jiné obci, v jejimz katastru
jiz predtim stala vétrnad elektrarna. V osmi dalSich ptipadech doSlo k lidské chybé, kdy byli
osloveni starostové z obci, kde nestoji vétrna elektrarna. Chyba je bud’ to na stran€ vyzkumnika,
nebo na strané tvlrct databaze Energetického regula¢niho Gfadu. V dalSich osmi pfipadech byli
osloveni starostové obci, kde sice stoji vétrna elektrarna, jedna se vSak 0 malou, soukromou
vétrnou elektrarnu, 0 jejiz existenci moznd nevi ani starosta obce. Celkem miizeme vyhodnotit
12 vypinénych dotazniki z celkem 38. Navratnost tedy C¢inila asi 32 %, coZ neni zavratny
vysledek.



Pravdivost prvni hypotézy se pokusime urcit z otazek ¢. 1 a 8. V dobé planovani vystavby
byla ve dvou pfipadech obec proti vystavbé elektrarny. Dnes by 1 ze starostl takové obce spise
povolil vystavbu elektrarny v Katastru obce na zaklad¢é stavajicich zkuSenosti, druhy starosta
by stavbu urcit¢ nepovolil. Ve dvou ptipadech obec souhlasila asama vystavbu dokonce
iniciovala a oslovila firmu. Oba tito starostové by stavbu elektrarny po stavajicich zkusenostech
urc¢it¢ povolili. Ve zbylych osmi ptipadech obec souhlasila a s ndvrhem na vystavbu elektrarny
prisSla soukroma firma. Dva ze starostli z t€chto obci by urcité povolili stavbu po stavajicich
zkuSenostech. Tti ze starostli by spise povolili stavbu. Dva starostové by spiSe nepovolili stavbu.
Jeden starosta by urcité stavbu nepovolil.

Celkové muzeme fici, ze prvni hypotézu se potvrdit nepodafilo. Celkové maji
dnes starostové kladny postoj k vétrnym elektrarnam (4 by urcité vystavbu elektrarny povolili,
4 by spise vystavbu povolili, 2 by vystavbu spise nepovolili, 2 by vystavbu urcité nepovolili).
Platilo, ze starostové zobci, které iniciovaly samy vystavbu elektrarny (nejvice souhlasné
postoje), vyjadiovali dnes nejvice souhlasné postoje.

Platnost druhé hypotézy urc¢ime podle otazek €. 5 a 7. Celkem osmi starostiim by nevadily
dal§i postavené vétrné elektrarny ani v okoli jejich obce. Dva starostové se domnivaji,
ze by se jiz nemé&ly stavét nikde zadné dalsi elektrarny. Jeden starosta si mysli, Ze by se mohly
stavét dalsi elektrarny, ale jiz ne vokoli jeho obce. Posledni respondent si mysli,
ze by se rozhodné mély stavét dalsi elektrarny. Vidime, ze definici klasického syndromu NIMBY
odpovida odpovéd’ pouze jednoho starosty. V otdzce €. 7 se nikdo nevyjadiil jakkoliv odmitavé
proti vystavbé novych elektraren v ramci svého kraje ani v ostatnich krajich. Celkové kladné
reakce obdrzely moznosti vystavby elektraren v bliz§im okoli obce (3 respondenti urcité souhlasi,
4 respondenti spiSe souhlasi) 1 vzdalen&Sim okoli obce (3 respondenti urcit¢ souhlasi,
3 respondenti spiSe souhlasi). Nejméné jednoznacné odpovédi mizeme nalézt u moznosti
vystavby ve viditelné vzdalenosti od domu (jeden respondent urCité souhlasi, 3 spiSe souhlasi,
1 nevi, 2 spiSe nesouhlasi, 3 urcCit¢ nesouhlasi) a ne ve viditelné vzdalenosti od domu (jeden
respondent urcité souhlasi, 2 spiSe souhlasi, 1 nevi, 2 spiSe nesouhlasi, 3 urcité nesouhlasi).

Vyhodnoceni nasi druhé hypotézy neni Uplné€ jednoznacné. Striktné vzato skutecné platilo,
ze ¢im bliZe starostova bydlisté byla predkladana moznost vystavby vétrné elektrarny, tim vice
nesouhlasnych reakci se v dotaznicich objevilo. Hypotéza tedy skute¢né platila, ovS§em odpor
proti vystavbe elektrarny v blizkosti starostova bydlisté nebyl jednoznaény a jednostranny.

Mentalni mapu, znazoriujici, kde by podle starosti mély stat dalSi vétrné elektrarny,
si miizeme prohlédnout na nasledujici strané.

Zavér

V ramci naSeho malého vyzkumu jsme zkoumali postoj predstavitelll obci k vystavbé
vétrnych elektraren. Prvni hypotézu se potvrdit nepodatilo. Starostové z obci, které iniciovaly
samy vystavbu elektrarny, vyjadfovali s vystavbou nejvice souhlasné postoje. Druhou hypotézu
se potvrdit podafilo. Cim blize starostova bydli§té byla nabizena moznost vystavby vétrné
elektrarny, tim vétsi nesouhlas takovy navrh sklidil. M¢li bychom asi dodat, Ze nesouhlas nebyl
jednoznaény. Hlavné bychom vSak méli upozornit na to, Ze navratnost naseho dotazniku byla
32 %, coz neni mnoho. Nase vysledky by tak bylo tfeba jesté jednou ovéfit na vétsim vzorku
respondentl.

Podékovani
Za cenné piipominky a rady bych rad pod¢koval v§em, ktefi mi pomohli s praci.
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Obrazek 1. Mapa preferenci pro vystavbu vétrnych elektraren. Autor: Ludék Krticka

Abstract

In this paper, we research the perception of wind energy facilities by mayors. The perception
of wind factories could be maybe the most crucial factor during construction or urban planning. Because
of this reason, we tried to find out from questionnaires what are the attitudes to wind farms by mayors
from towns where wind farms have already been erected. We focused on changing attitudes during
the time and the NIMBY syndrome especially. We created the mental map, too. We addressed 100 per
cent of sample — 55 mayors from towns where wind farms have already been constructed. According
to our research, mayors from towns which themselves initiated the wind factory construction expressed



the most approving attitudes with the wind farm today. Moreover, the closer was the permanent residence
of mayor to the new suggested wind farm construction, the bigger disapproval was expressed.
Nevertheless, the return of our questionnaire was 32 per cent which is not ideal result.



