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Abstrakt

Tento text se zabyva podporou obnovitelnych zdroji energie. Prace se snazi ukazat, které faktory
geografické (ptirodni), politické a socioekonomické maji vliv na rozvoj obnovitelnych zdrojii energie
a zda si zaslouzi podporu formou uréitych politickych intervenci fiskalni ¢i legislativni povahy. V textu
se postupné snazime identifikovat, které oblasti (uréité regiony v ramci zemi/statit) jsou vhodné pro rozvoj
a podporu obnovitelnych zdroji a pro¢. Mezi obnovitelné zdroje v tomto textu fadime vétrnou a slunecni
energii. V kazdé zemi jsou jiné podminky pro vyuziti téchto zdroji. V nékterych zemich nejsou vhodné
klimatické podminky pro podporu vétrné a solarni energie, v jinych zemich jsou pfiznivéjsi klimatické
podminky, ovSem existuji zde zase jiné bariéry, napt. vysoka hustota zalidnéni ¢i odpor mistnich obyvatel.
V nasledujicim textu prozkoumame politické, socioekonomické a geografické faktory, které urcuji
moznosti vyuZiti obnovitelnych zdroju.

Klicova slova: obnovitelné zdroje; NIMBY, hypotéza blizkosti; geograficky potencial

Uvod

V akademické literatufe najdeme 2 Skoly zabyvajici se environmentalnimi konflikty
0 zdroje. Prvni Skola (,,neomalthusidnci) je inspirovana Thomasem Malthusem, podle kterého
roste populace fadou geometrickou, avsak vynosy ze zemédélské pidy rostou fadou aritmetickou.
Dusledkem bude vyskyt nésilnych konfliktli o zdroje. Ztejmé nejznaméjsi praci prisluSnikl této
Skoly je kniha ,,Meze rastu“ z roku 1972. Druha skola (,,hojnostafi*) predklada optimisticté;si
pohled a tvrdi, Ze ¢loveék je schopen vytesit environmentalni konflikty o zdroje vyvojem novych
technologii a lidskou dimyslnosti. [1, 339-340] Ziejmé i diky dvéma ropnym Sokim v 70. letech
se v politickém diskurzu prosadily mySlenky neomalthusidncii a nékteré zemé svéta zacaly
podporovat obnovitelné zdroje energie. My se v nasledujicim textu zaméfime postupné
na politické, socioekonomické a geografické faktory ovliviujici podporu obnovitelnych zdroji
energie.

Metody vyzkumu a zdroje informaci
Tato prace je teoretickym vyzkumem. Cilem préace je provést reSerSi odborné literatury
a na zaklade¢ vybéru podstatnych skute¢nosti sestavit hypotézy pro nasledujici terénni vyzkum.

Teoreticky a konceptualni ramec

Pro vyzkum politickych a socioekonomickych faktorti ovliviiujicich vystavbu novych
elektraren jsme si vybrali dva v literatuie pouzivané koncepty — jev NIMBY a hypotézu blizkosti.
V této Casti se budeme soustiedit na vystavbu vétrnych elektraren.

Vystavba nové vétrné elektrarny nemusi byt v souladu se zajmy mistnich obyvatel. Mistni
obyvatelé mohou naopak projevit k novym vétrnym parkiim odpor. Existuji i situace, kdy lidé
podporuji vystavbu vétrné elektrarny, ale jenom pokud nebude stat vétrna elektrarna pobliz jejich
obydli. Tento jev se bézn¢ v akademické literatuie oznacuje terminem NIMBY, coZ je akronym



pro souslovi ,,Not in my backyard*, v ptekladu ,,Ne na mém dvorku®. Nize uvaddime nejriuzné;si
pohledy na jev zvany NIMBY.

Zakladni teorie pravi, ze lidé podporuji vétrnou energii v abstraktni roving, ovSem
odmitaji konkrétni lokélni stavitelské projekty, napi. kvili obavam zhluku a vizudlniho
znecisténi. NIMBY neni charakteristické pouze pro vétrnou energii, ale je zaznamenan i V jinych
ptipadech — pii stavbé tunelti, nemocnic, letist, atd. [2, 957] Wolsink [3, 1199-1201] ve své praci
tvrdi, ze myslenka jevu NIMBY je pfili§ zjednoduSena. Podle néj je jev NIMBY nepochopen
investory a planovaci, kteti si chtéji potvrdit sva stanoviska. Neni pravdou, ze 1idé podporuji
vystavbu vétrné elektrarny vSeobecné, ale jednaji sobecky, kdyz odmitaji vystavbu blizko svych
domovt. Podle Wolsinka si prosté 1lidé za¢nou v pfipad¢ ozndmeni o vystavbé vétrné elektrarny
shanét vice informaci a za¢nou vice piemyslet. Tento proces vétSiho premysleni nijak nesouvisi
se vzdalenosti domova od zamyslené stavby vétrné elektrarny.

Dear [4, 2510] definuje NIMBY jako protekcionistické piistupy a opozi¢éni taktiky
prevzaté raznymi skupinami obyvatel, které Celi negativnim externim efektim souvisejicim
srozvojem ve svém sousedstvi. Podobné Hubbard [5, 52] definuje NIMBY jako lokalni
organizované kampané namitené proti podle mistnich obyvatel nezadoucimu vyuzivani pozemku
(napf. vystavba primyslového komplexu, stavba nového bytu, azylového domu, atd.).

Burningham [6, 2510] se domniva, ze NIMBY slouzi k popisu. K popisu lidi, ktefti
si uvédomuji, Ze je tieba stavét nové elektrarny, ale zaroven nesouhlasi s vystavbou elektraren
Vv blizkosti svych domovti.

Vyzkumnici se zabyvaji také tzv. ,,hypotézou blizkosti““. Tato hypotéza tika, ze lidé Zijici
blizko vétrné elektrarny budou tuto elektrarnu vnimat nejvice negativné. Literatura tuto hypotézu
nepotvrzuje jednoznaéné. Védec Devine-Wright [7] udé€lal revizi studii na toto téma a dosel
k zavéru, ze nékteré vyzkumy hypotézu blizkosti potvrzuji (napt. v ptipadé vétrnych elektraren
v Altamont Pass v USA), jiné nikoliv. Nékteré studie nasly urcité dukazy, ze naopak lidé Zijici
blizko vétrnych elektraren vnimaji tyto elektrarny pozitivné€ji nez lidé ze vzdalenéjSiho okoli.
Studie Warren et al. [8] zkoumala nazory obyvatel Zijicich blizko vybranych elektraren
V oblastech  jihozapadniho Irska a anglicko-skotskych  hranic. Pro ob¢ oblasti  plati,
Ze nejpiiznivéji vnimali vétrné elektrarny lidé Zijici nejblize elektrarnam. Napft. pro vétrné parky
Cork a Kerry platilo, ze pozitivné je vnimalo 40% Zijicich v zon¢ 0-5 km od vétrného parku,
ale pouze 33% obyvatel zijicich v zoné 5-10 km a 27% lidi Zijicich v zén¢ 10-20 km od vétrného
parku.

Na zékladé¢ vySe uvedeného zjednodusen¢ho vyctu muizeme konstatovat, Ze ziejmé
neexistuje zadny konkrétni vzorec, ktery by urCoval, kdy obyvatelé souhlasi s vystavbou nové
vétrné elektrarny, a kdy nikoliv. Zda se, Ze vZzdycky zdlezi na konkrétnich podminkach.
V nésledujici ¢asti se podivdme na geografické faktory ovliviiujici vyuzivani obnovitelnych
zdrojl energie.

Pti zkoumani vlivu geografickych faktorti si pomizeme konceptem tzv. geografického
potencialu. Tento koncept definovali van Wijk a Coelingh [9, 16-17], kteti kromé& toho rozlisuji
jesté jiné potencialy. Teoreticky potencial je teoreticky limit primarniho zdroje. Geograficky
potencial je teoreticky potencial redukovany o energii produkovanou v oblastech, které
jsou povazovany zadostupné a vhodné pro produkci této energie. Technicky potencial
je geograficky potencial redukovany o ztraty béhem pifemény primarni energie na sekundarni
energetické zdroje. Ekonomicky potencidl je celkovy technicky potencidl ziskany pfi nakladech,
kdy je mozno ekonomicky konkurovat jinym energetickym alternativim. Implementacni
potencidl je celkovy technicky potencidl, ktery je implementovan do energetického systému.



Implementacni potencial mize byt vyssi 1 nizsi nez ekonomicky potencial, nemiize vSak byt vyssi
nez technicky potencial.

Ruazni vyzkumnici prezentuji riizné definice geografického potencidlu. To je zplisobeno
tim, ze vyzkumnici zabyvajici se geografickym potencidlem museji udélat geografickou
regionalizaci a urcit, které oblasti jsou pro vyuzivani vétrné energie vhodné, a které ne. Vytyceni
téchto oblasti ur¢i definici geografického potencidlu.

Hoogwijk [10] v pfipad¢ slunecnich elektraren rozeznava centralizované
a decentralizované systémy vyuziti slunecni energie. Za centralizované systémy povazuje autorka
slune¢ni elektrarny na zemském povrchu, decentralizované systémy jsou pak slune¢ni panely
instalované na stfechach. Pfi definovani geografického potencidlu centralizovanych systémil
se studie orientuje podle vyuziti pudy, kde ma stit nova slune¢ni elektrarna. Studie zahrnuje
jenom malou ¢ast zemédélské pudy blizko infrastruktury, nepocitd s vyuzitim centralizovanych
systémi slunecnich elektraren v lesich a ve méstech (ve méstech pfedpokladd studie vyuziti
predevsim decentralizovanych slunec¢nich systému), pocita vSak s vyuzitim travnaté plochy.
Vyuzitelna plocha pro decentralizované systémy zahrnuje malé pozemky blizko domi a stfechy.
Velikost této plochy zavisi na velikosti obydli, po¢tu obydli, poc¢tu jinych budov (napt. urada
nebo primyslovych budov) a na ploSe blizko budov. Vyuzitelnd plocha je déale redukovéna
architektonickymi divody (napf. tézko se budou instalovat solarni panely na stfechach
historickych pamatek) a orientaci stfechy.

Grubb a Meyer [11] zkoumali potencialni vyuziti vétrné energie v jednotlivych
geografickych regionech. V pfipad€ vyuziti vétrné energie autoii nezapocitdvaji nasledujici
plochy — mésta, lesy, nedosazitelné horské oblasti. Autoti dale odhaduji potencial vyuziti vétrné
energie podle sily vétru v dané oblasti, kde ma stat vétrnd elektrarna. Tak napt. podle sily vétru
maji nejveétsi potencial pro vyuZiti vétrné energie na evropském kontinentu Spojené kralovstvi
(zdpadni pobfezi, vétiina Skotska), Irsko a Recko. Jde o neosidlena skalnaté pobiezi mofe, jinak
nevyuzitelna.

Vysledky a diskuse

Z vyse uvedené literatury by se dalo vyvozovat, ze nejméné problémovymi oblastmi
pro vyuzivani vétrné a slune¢ni energie budou oblasti s malou hustotou zalidnéni. Tato oblast
by se jest¢ méla nachazet geograficky nedaleko hustéji zalidnéné oblasti, aby nedochazelo
k nezadoucim ztratdm kvili pfenosu vyrobené energie na velké geografické vzdalenosti.
Pro mozné dal§i vyzkumy tak predkladame tuto hypotézu: ,,Cim mensi je hustota zalidnéni
Vv oblasti, kde ma stat vetrna ci slunecni elektrarna, tim mensi bude odpor mistnich obyvatel proti
vystavbé. “ Odpor mistnich obyvatel definujeme jako podil mistnich obyvatel, ktefi v jakémkoliv
sociologickém vyzkumu vyjadii nesouhlas s vystavbou. Na vyuzivani obnovitelnych zdroju
energie vSak maji vliv 1 geografické¢ faktory. PouZijeme vySe uvedenou metodu stanoveni
potencidlu podle studie Grubba a Meyera, ktefi se soustfedi na zméfitelné udaje o sile vétru. Tato
jejich metoda by se dala rozsifit i 0 zmé&fitelné tidaje o slune¢nim zafeni. Hypotéza pro dalsi
vyzkumy bude nasledujici: ,, ¥ oblastech s vhodnymi geografickymi podminkami (podle sily vétru
a intenzity slunecniho zareni) pro vyuziti obnovitelnych zdrojii bude mensi odpor proti vystavbé
nové elektrarny nez v oblastech s méné vhodnymi geografickymi podminkami.”

Zavér

Na zavér muzeme shrnout, e na zdkladé¢ vySe zminénych zjiSt€éni by mohla
byt teoreticky nejvhodnéjsi oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdrojii malo zalidnéna oblast,
ktera se nachazi blizko geograficky vhodné oblasti podle sily vétru a intenzity slunecniho zafeni.



Tento geograficky vhodny region by se mél nachazet nedaleko vice zalidnéné oblasti,
aby se tak minimalizovaly naklady na vystavbu infrastruktury a pfenosu energie.
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Abstract

This paper studies the support of renewable resources. The paper tries to show which geographical,
political and socioeconomic factors have got the influence on such support. In the text we try to gradually
identify which regions are suitable for the support of the renewable resources and why. If we talk about
renewable resources we mean wind and sun energy. There are different conditions for using those sources
of energy in every state. In some countries, there are not suitable climate conditions for the support of
wind and sun energy facilities, in some countries, there are different barriers and obstacles like for
example high population density or resistance of local residents. In the text we are exploring political,
socioeconomic and geographical factors which determine possibilities of using renewable resources.



