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Mezivaleéné délnické hnuti na Chebsku optikouéeskoslovenskéhdetnictva

Z&kroky cetnictva proti dinickym demonstracim v meziv&®ém obdobi paily
v dok& minulého rezimu k témain, podrobenym jednostrannému a ideologicky zaba&mwen
vykladu! V sowsasné historiografii i v historické paih toto téma #stava pokud
opomijeno. Wwadk pripadi tomu tak dost mozna je gdone a cileg. Pro mnohé rize byt
obtizné vyrovnat se s otazkou, jak vnimat a hotimotzpor mezi sotasnou glorifikaci
ceskoslovenskéhocetnictva a mezi iirozenym soucitem Wi obétem neradostnych
hospodéskych porgra.

Ucelem gredkladané stati je popsat a analyzovat regriictva nainnost dlnického
hnuti v narodnosthsmideném chebském regionu (konk¢étrobvoduCetnického odéeni
Chelf) a pispst tak k debat o tloze uvedeného ozbrojeného shaiiuppcifikaci socialnich
nepokofi. Pro lepSi pochopeni kontextu je vSak nejprve mutastinit postoj tehdejSiho
statniho bezpmostniho aparatuii délnickému — a zejména pak komunistickému — hnuti.

Instituce mezivaknéhoCeskoslovenska se stdy ke komunismu znmé skepticky.
Duvodia bylo hned #kolik: zkuSenost ruskych legiofta z boji s bolSeviky, ohlasy
komunistickych nepokdj v prvnich letech republiky, utoky levic®év orientovanych
atentatnik na gedni politiky Karla Kram#e a Aloise RaSina, v neposledatt Ize picist
také autoritu T. G. Masaryka, zdsadnihotdp marxismu.

Komunismus jakoZzto internacionalni ideologie oftival pislusniky statniho
»ceskoslovenského naroda,” stejjako reprezentanty etnickych mensSin. Imponovaknej
fad® déIniku, ale rovéz mnoha intelektudm a unglcam. Statni organy spatvaly v Steni
komunistickych ideji vdZznou hrozbu a neni tudiékpapivé, Ze&etnictvo coby nejpeetrgjSi
a nejvyznam§si slozka ceskoslovenského padkového aparatu ¢movala cinnosti

komunistickych organizaci z&iaou pozornost.

! Viz napiklad: Bohata, IvanProtilidova tlohacetnictva v letech 1918-193B8raha 1978.

2 Cetnické oddleni predstavovalo vy$si organigs clanek, jemu? podléhalogkolik okresniché&etnickych
velitelstvi, jez byla dislokovana v sidlech poktjch okred. Zaklad chebského odiéni tvaily okresy Cheb a
AS, od roku 1923 téz Marianské L&zVe 20. letech do kompetence chebskésimictva spadal téz Sokolov,
pocet dalSich fidruZzenych okreasse ptibézne menil.



Aktivni ani byvali ¢clenové K& ani jejich rodinni pisludnici nebyli Ketnictvu
piijimani. SlouZzici i propushi ¢i penzionovantetnici, projevujici sympatie ke komunismu,
byli vedeni v patrnosfl. Napiklad kdyZ se peatkem roku 1928 byvaly straZmistr Ludvik
Rozsypal potuloval po Slovensku a Podkarpatské Rusiychvaloval sodtské 2Zizeni,
Generalni velitelstvietnictva se nechalo detailinformovat o jehainnosti?

Na druhou stranu je ovSerfelba odmitnout zjednoduSujici tvrzeni, rée8é zviast
v marxistické historiografii, o ,burZzoaznim“ chataku ¢etnictva. Mezi Zadateli ofgeti ke
sboru nachazime celotadu gedstavitel nizSich socialnich vrstev. dkteri dastojnici
cetnictva dokonce zastavali nazor, Ze biyn@boru novyckeetniki méli byt uprednostiovani
chudsi zajemci, jelikoZ ti zamo&8i nejsou ekonomicky zavisli na svétijgti ke sbort?

K Ukolim ¢&etnictva pailo monitorovani ¢innosti lokalnich organizaci KS a
udrzovani peadku @i raznych manifestacich, shrom&hich a stavkach. V dobovych
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cetnickych hlasenich ékdy splyvaji pojmy ,@lnici* a ,komunisté." To se tykd zejména
pohranénich oblasti, kde vzhledem k malémwioceského obyvatelstva nefnvétsi viiv
narodni socialisté ani jinéeské levicové strany, takZzetsina politicky aktivnich &nika,
ktefi se stavali fedmstem zajmudetnictva, nalezela k internacionélorientované K8 ¢i

k némecké socialni demokracii, ktera vSakietnickych hlasenich figuruje vyrazrmere
casto nez K8.

Podobi tomu bylo i v obvoduCetnického oddeni Cheb, v jehoZ ipvaznécasti
chykla vyznamgjSi pmimyslova centra a &Sina dlInika byla zangstnana v menSich,
pievazm textilnich tovarnach. Vyjimku fedstavovaly pouze uhelné doly na Sokolosku
kaolinovy pfimysl v okoli Chodova, uvedené oblasti byly ovSemcgticem 30. let
z kompetence chebskéltetnictva vyiaty a podizeny karlovarskémuetnickému oddeni.
Socialni nepokoje se v népgi mire projevovaly pra¥na Sokolovsku, ale téZ v okrese AS.

V regionu, ktery je fedmétem tohoto vyzkumu, dochazelo Eweickym stavkam a
demonstracim diznou intenzitou prakticky po celé obdobi prvni feiky, piredevSim vSak
v prvnich letechCeskoslovenska a poté naefmmu 20. a 30. let, tedy ¥eé vSeobecné
hospodéské krize, ktera vyraznpostihla zejménadthictvo na Sokolovsku a ASsku. (Podle
zpravy z 27. ledna 1933 bylo v agském okréss B 000 neza#stnanych’)

3 Cetnictvo dbalo o to, aby i vyslouZilci vzdy jednagdistre a reprezentativh Penzionovanémietniku, ktery se
dopustil nevhodného chovani, mohlo byt mimo jinéemp pravo na pouzivani své hodnosti. Takto postizen
smel nadale titulovat pouze jaka'etnicky pensista.”

* NA (déle jen NA), fondGeneralni velitetetnictva(dale jen G\), kart. 27.

> GVC, kart. 27.

® Sokolov tehdy nesl oficialni pojmenovani FalknadrOfi.

"NA Praha, ZV , kart. 430, sign. 2965/33.



V prvnich letechCSR se i nepokojich na narodnostrsmiseném Chebsku riédka
prolinaly socialni a nacionalni probléfyHnaci silu demonstraci niepistavovalo pouze
délnictvo, ale cela Skéala spa@kenskych skupin, iedevSim ve wstech, kde oproti venkovu
panovala horsi zasobovaci situace.

V obdobi velké hospodgké krize ustupuje nacionalni motivace stavkujiciénika
porgkud do pozadi. Celk@se z dochovanych pramenrda, Ze naiglomu 20. a 30. let
narodnostni naii ve sledované oblasti néas opadlo. Pa#&ni knihy ¢etnickych stanic
(predevSim na Marianskolargku) se nafklad zmiuji o iCasti rtmeckého obyvatelstva na
oslavach 28tjnaci narozenin T. G. Masaryka.

Némci, z nichZz mnozi se obti&wyrovnavali se vznikenteskoslovenska, v této déb
jiz patrre akceptovali existenci nového statu jako fakt, kieelze zninit a proti Bmuz nema
smysl bojovat. Mnozi patén dovedli ocenit snahweskoslovenského statu respektovat
v relativie velké mfe prava narodnostnich mensin. fdbh zdraziovat, Ze po nastupu
Hitlera k moci se pogry znan¢ zdramatizovaly.

V piipact délnickych nepoka} je nutno vzit v Gvahu jeStjeden aspekt, ktery
vyswtluje absenci nacionalni rétoriky.éisina stavelci manifestaci byla organizovaria
spoluorganizovana funkcioi&SC, kterazto strana zastavala zasady internacionalism

Aktivity komunistickych¢initeli na Chebsku byly ve 30. letech sledovéatnictvem.
Dochovala se pravidelna hlaseni asskyeiniki o ¢innosti K v jejich obvodu a lze
predpokladat, Ze podobné zpravy podavaly i dadiické stanice. Obvykle se ovSem jednalo
o dost fadni informace o personalnim sloZeni |dk&lpobgek K apod™®

Kromé komunisti byli po roce 1933 monitorovani i emigranti z Hitea Nemecka,
z nichZ znanoucést tvdili predstavitelé levicovych politickych stran, v nickgskoslovenské
organy vidly potencialni Sitele komunisticke ideologie.

Podle zaznafh aSskécetnické stanice 5. unora 1935tioklo Presidium zemského
Ufadu pdidit seznamy &meckych emigraiit a pravideld, nejpozdji do 8. dne kazdého
mesice, hlasit p&ty téchto osob v jednotlivych okresech. Jak nedavno alkaze své

monografii Kat&ina Capkova a Michal FranRf, evidence emigraftbyla vedena jiz od roku

® Pribeh narodnostnich i&ti v zapadeeském pohragi na pgelomu 10. a 20. let zpracovRleh&ek, Karel:
Nemci proti Ceskoslovensku na zapadech.Plzei 2008.

° Statni okresni archiv Cheb (dale jen SOkA Cheindy Cetnicka stanice Marianské Laziidale jenCS M.
Lazrg) a Cetnicka stanice Zadufale jenCS Zadub).

12 SOKA Cheb, fondstatni policejni tad Cheb(dale jen SPU), sign. 562.

1 Capkova, Katéina — Frankl, Michal:Nejisté t@iste. Ceskoslovensko a uprchlicignl nacismem 1933 —
1938 Praha — LitomySl 2008. Automimo jiné poukazali na nespolehlivost statistichyldaji o paitech
emigranti, zejména v p&ateinim obdobi, kdy seip s¢itani uprchlik vychazelo pedevSim z déj raiznych
nevladnich organizaci, zabyvajicich séipéut&ence.



1933, zpmsob jejiho provathi se vSak postupemiasu nénil. O patech uprchlik ve
zkoumané oblasti ipd vydanim vySe uvedenéhofizani z Unora 1935 ovSem nemame
Zpravy.

Cetnickéa stanice v ASi v letech 1935 a 1936 evida\i)-15 dmeckych emigrarit
Pozornost byla anovana i vysthoval@im z Rakouska — ti se v regionu vyskytovali az od
cervence 1936, a to v {9 dvou osob? PrestoZe sedktefi s uprchliki stykali sciniteli KSC
(coz v rekolika pripadech vedlo k vyho#ti), neni doloZzeno, Ze by séastnili cInickych
stavek a demonstraci.

Cetnictvo ov3em neinovalo svou pozornost pouze emigtant a ,domacim®
komunistim, muselo rovéZ reagovat na aktivity bolSevického hnuti v sousedNeémecku.
Tamni komunisté zifhraninich oblasti totiz nédka udrzovali styky a spolupraci &rti
ceskoslovenskymi. V dabstavekei nepokofi tudiz patilo k ukolim cetnictva zamezit tomu,
aby pes hranice pronikali émeiti sympatizanti radikalni levice, Kie by se mohli
k demonstraritm pripojit. Dochované prameny dokladaji, Zze se komiskgth manifestaci
na Chebsku iflezitostré G¢astnili prislusnici levicovych organizaci zéhecka, ®kdy i jako
fecnici. Kuprikladu lthem oslay,Rudého dne“3. cervence 1927 ve VildStejndnes Skalna)
riSskogmecky statni fislusnik Adolf Dietz ze saského Adorfu prohlasSovdk obdrzi-li

Mimo evidergnich Ukoli m¢lo ¢etnictvo na starostipdevsSim zajigovani klidu i
délnickych manifestacich a stavkachijgemz do lokalit, kde byly ohlaseny ocekavany
demonstrace, byly vysilany tzysoustedené oddily* cetniki, posbiranych dle pigby
z raznych stanic. Pokud seéldické protestni akce obeSly bez vytrznosti, béapstni organy
obvykle nezasahovaly, omezovaly se pouze na hl@kioa na zaznamenavani obsahu
proslovi fe¢niki. Jestlize vSak shrom&&d nebylo pedemiadre ohlaseno a povoleno, nebo
pokud v jeho pibéhu zazwly protizakonné vyroky (urazky rpdstavitel statu, nabadani
k nasili apod.), muselketnici vyzvat dastniky k rozchodu affpadré podat pisluSnému
soudu trestni oznameni na organizatory.

Vzhledem k vySe zmimeé struktie primyslu v daném regionu jednotlivé stavky
v riznych lokalnich tovarnach probihalgisto nekoordinovan Jsou ovsem znamy fipady,
zejména ze Sokolovska, kdy se komunistiagitatdi snazili podicovat zamistnance

tovaren, aby seipojili ke svym stavkujicim koleigm z jinych podniki.

1250KA Cheb, SPU, sign. 562.
13NA Praha, 2V , kart. 361, sign. 10695/27.



Do organizani a koordinani ¢innosti se aktivi zapojovali i poslanci K8. 28. tnora
1929 byl strazmistr Karel Dominik Koppérv Chodow swdkem toho, jak neznamigenik
vyzyva ciniky tovarny Haas a Cizek aby zastavili praci,ze solidarity k @lnictvu
kaolinovych zavad v BoZzianech, kde v té deébprobihala stavkakdyz Kopperiec¢nika
legitimoval, vySlo najevo, Ze jde o komunistickéraslance dr. Viktora Sterria.

K podobnému fipadu doSlo 15tijna 1930 v Rossbachu (dnes Hranice u ASe), kde
cetnickd hlidka doprovézela trojiciéldikt, ktefi se odmitli pipojit k probihajici stavce.
Skupina byla obktiena davem zhruba osmdesati osob, jeéalyastavkokazim” vyhrozovat.
Na vyzvu strdzmistra Karla St&ka se stavkujici rozesli, na mististal pouze jeden muz,
ktery se nadale poustdo polemik zéetniky. Jak strazmistr Staek nasleda zjistil, jednalo
se o0 poslance Karla Haiblika, patrnejaktivréjSiho komunistickéhainovnika v regionu,
ktery se i v pozgsi doks sasto dostaval do konflikts setnictvem'®

Napadani stavkokaézjako tomu bylo v Rossbachu, a provolavamingch politickych
hesel pailo k negasgjSim formam projer nespokojenosti ip délnickych nepokojich.
K otewenym stetim s fedstaviteli statni moci dochazelo na Chebsku jefimegng,
pomineme-li prvni léta po vzniku republiky. N#gad 16. dubna 1920 se skupin
marianskolaziskych ¢etniki, vedené vrchnim strdzmistrem Vendelinem Honigemdaido
zadrZzet komunistickéhoiedaka Maxe Holze a jeho spolupracovnika Karla Weléolz i
zatykani kladl odpor a ohroZzovéetniky granatem. Incident se ngsit nakonec obeSel bez
zrarenil’ Jeden z mala doloZenychipad: z pozdjs$i doby se odehral 6.i¢zna 1930
v Chodov, kde rekolik stavkujicich dinikii zasalo hazet kamenim pe@tnicich®

RovregZz cetnictvo obvykle proti demonstramh zasahovalo po#né mirrg, neni
zndmo, Ze by ve zkoumanétasoprostoru &kdy strazci zadkona pouzili painzbrarg.
Specificky jev pedstavovaly bodakové utoky, uzivanértippc, Ze &astnici nepovolené
manifestace nereagovali na vyzvy k rozchodu. Vigkb pipadech, které ovSem nebyly

nijak ¢asté, setetnici s nasazenymi bodaky reéhb proti demonstrariim. Ti se obvykle

4 Kopper pochézel z rodiny Zizkovského straznikeneckého pvodu, sam se vSak v mezivéeém obdobi
hlasil k¢eskoslovenské narodnosti. Studoval prazskou komi@rae red prvni sétovou valkou fisobil jako

dirigent vojenské kapely 73.¢piho pluku v Chebu. V listopadu 1918 nastoupdletnictvu a Bhem dvou
desetileti sluzby v pohratiise vypracoval do pozice okresniho velitele v Asikud byl po Mnichovu felozen

nejprve do Nového Bydzova a roku 1943 do Roudnamt lrebem, kde jej zastihl konec valkyHgm okupace
ziskal v disledku svého ¢émeckého pivodu iiSské obanstvi, patré aniz by o to sdm akti¥nusiloval. Jeho
poval&né osudy se zatim nepdia zdokumentovat.

15NA, fond Zemské'etnické velitelstvi Prah&déale jen Z'V), kart. 1008.

*NA, ZCV, kart 1008.

" SOKA Cheb, fond’etnické stanice Marianské L&zn

¥NA, ZCV, kart 391.



ihned rozprchli, aniz by &kdo z nich utrpl Ujmu na zdravi. Podobné zakroky tedy mivaly
spiSe zastraSovaci charakter.

Béhem shromazshi v Lokti 23. anora 1930 jiz zmény poslanec Haiblik ignoroval
vyzvu okresnihatetnického velitele k rozpuSti schize, n&ez cetnici rozehnali itomné
bodakovym utokem. Na Haiblika bylo naslédwinéno udani u Okresniho soudu v Lokti
,pro prestupek shromabvaciho zakona®

Ne vzdy vS8ak rozehnani demonstiaprobehlo tak hladce. Na 27. unora 1930 byl
v Kraslicich planovan nepovoleny komunistickyaywd k Okresnimu iadu. Na misto bylo
v ocekavani nepokdjjiz pred z&atkem ptivodu povolano sedréetniki kraslického okresu,
aby asistovali osazenstvu tamni stanice.

Kdyz se kolem desaté hodiny shromazdilo na dsiinzhruba 200 osob, okresni
cetnicky velitel Josef Freund vyzvalfifpmné k rozchodu,a kdyz se tak nestalo, dal
shromazdni bodakovym utokem deséginiky rozptyliti.“ Freundiv razny zakrok, spoléhajici
piedevSim na zastraSovaci efekt, se wyda demonstranti se rozutekli, aniz by doslo
k nasilnostem.

O néco pozdji se Wastnici manifestace shromazdili na jiném ®idiyli vSak opetne
cetnictvem rozehnani.Po tomto zakroku jiz nastal klid. Oba zasaeyniki se obeSly bez
poraréni na obou stranacfi.

Z&krokycetnictva mivaly skdy dohru v podob stiznosti na &astniky zékroku, které,
pokud se zakladaly na nigggnychc¢i neowtenych informacich, byly povazovany za urazku
getnictva.Cetnik, ktery byl neoprawmé osaen, nél nikoliv pravo, nybrz povinnost, podat na
sttZovatele Zalobu pro urdZzku na cti a hgjit tak nejgou po¥st, ale pedevsSim posst
cetnického sboru. Soudrstihani byli pochopiteki jednotlivi demonstranti, ki€ se khem
manifestaci dopustili urazlivych vyrékna adresuetniki. Fripady politicky motivovanych
urazek se vsSak v dochované ageadjevuji pongrné ziidka.

Nékteré zakrokyCetnictva se neobesly bez orgawtizigh nedostatk dochazelo i ke
kompetednim spottim mezi ¢etniky a pedstaviteli politické spravy, kterafifezitostré
vytykala cetnikiim liknavé reakce na zZadosti o poskytnuti asistgiic@iedem ohlasenych
manifestacich. fedstavitelé politickychiadi se vSak ne vzdy porientovali ve struktie a
hierarchii ¢etnictva, takze své Zadosti pokyny pilezitostré adresovali nekompetentnim

orgarum.

Y NA, ZCV , kart. 391, sign. 2356/30.
'NA Praha, ZV , kart. 391, sign. 2582/30



| ¢etnictvo ntlo diavody k nespokojenosti s praci spravnich institkcncem 20. let
napiklad ¢etnicti dustojnici z Chebu a Pl2Zropakovas kritizovali prednostu Okresni spravy
politické v ASi dr. Ulma, Ze zveluje a gecaiuje hrozbu komunistického hnuti v regionu a
zbyteing 24d4 o navyseni petnich stai cetnictva v okresé"

DalSi potiZze sefjezitostreé objevovaly v pipacdt dlouhodobého sousitkni ¢etnictva
v krizovych oblastech. Ndiklad v pfibéhu rékolikamésiéni stavky v Rossbachu na podzim
1930 se mezietniky z Plzaska, gidélenymi k tamnimu soustdnému oddilu, rozmohlo
simulantstvi. VelitelCetnického oddeni Cheb tabni kapitan Karel Borsky musel vydat
naizeni, aby vSechny dal&fipady udajnych onemoeni byly naleZi¢ prowsieny Iékaem >

Mimo stavek, manifestaci a demonstraci existopeiti jedna pilezitost k ventilovani
socialniho a nacionalniho ndp a to prvomajové oslavy,fipnichZz obvykle jednotlivé
politické strany, fisobici v daném 83t ¢i obci, paadaly své vlastni grody a shromazshi.

Na rozdil od stavek zde tedy nedochazelo pouzeykaoi clnika (¢i konkrétre komunisti)
se statni moci, ale téZz k ndzorovymigpadre i fyzickym stetim mezi giznivci riznych
politickych sngru.

Pfi prvomajovych oslavach roku 1936 byl ve VildStepoustedin oddil ¢etnikii pod
vedenim vrchniho strazmistra Holého, kteryl nzabranit stetu mezi manifestujicimi
henleinovci (tedyleny a sympatizantgudetendeutsche Parteiale jen SdP) a komunisty.
Holého muzi ¥as vytvdili neprostupny kordon mezi ¢lma znepatelenymi skupinami, takze
se cela udéalost obesla bez nasilndsti.

JesSt slozigjSi situace nastala téhoz dne v Tachokde se prvomajovych oslav
zWastnili kron® nacisfi a komunisi jeS& némedti socialni demokraté aémesti kieg’ansti
socialisté. ,K udrzeni veejného klidu a ptadku naidil prednosta okresniho 7adu
soustedni cetnictva®, takze Bhem oslav zaji®valo klid v ulicich celkem dvacefetniki
pod vedenim okresniii@tnického velitele.

Zatimco na shroma#di SdP dorazilo dig€etnickych odhadl zhruba 1 400 osob,
socialrt demokratického setkani secastnilo fiblizné 1 100 lidi a keg'anskych socidl bylo
pouze kolem padeséati. Komunistickyipod ¢ital vSehovSudy 40 osob, na nasledny tabor lidu
jich dorazilo kolemétyt stovek. Znaénou ¢ast naviivnika ovSem tvaili pfiznivci opozice

(zejménailenové SdP), kié se pokouseli vyvolat vytrznost.

ZLNA, ZCV , kart. 357, sign. 5775/27.
ZNA, ZCV, kart 1008.

BNA, ZCV, kart559, sign. 9977/36.
#NA, ZCV, kart559, 9981/36.



Uvedeny piklad nazorg ilustruje fenomeén vyvoje ve 30. letech, kdy se hmo
obyvatel pohrari postupg priklanélo k Henleinovu hnuti. # agitaci mezi dinictvem
Henleino straré napomohla mimo jiné jeji hospadéa a socialni politika, zejméganost
svépomocné organizacé&udetendeutsche Volkshjlfgejiz Usgchy v boji s rostouci
nezandstnanosti uznali i marianskolaZ®i cetnici®® Ekonomicka situace v pohrahise
zarova stala jednim z argumenhenleinovské propagandy, kterd se snaZgg\pdcit cizinu
o tom, Ze sudetSti éhci byli hospodéskou krizi postizeni nejvice ze vSech sloZzek
ceskoslovenského obyvatelstva a Ze prazska vladanujev dostaténou pozornost jejich
problémim 2°

Silici nacistické hnutéeskoslovenské bezfmostni organy ve zkoumaném regionu
zpodatku patr porekud podcenily, mimo jiné i z tohotstodu, Ze za pri@dou politickou
hrozbu byl nadale povazovan komunismus. Na pod&888 kecetnictvo podilelo na zakroku
proti radikalré nacionalisticky orientované Deutsche nationaldstiehe Arbeiterpartei (dale
jen DNSAP), nicmé# na vziistajici uspchy Henleinovy strany gédkove slozky z peatku
reagovaly jen pozvolnd.

Je vSakieba uveést, Ze v poslednich lete¢adpzanikem prvni republikytizstaly prae
délnické strany, tedy ¥mecka socialni demokracie a €Sjedinymi vlivrgjsimi politickymi
silami, kterécelily nastupu nacismu v pohr&hi jelikoz remecti agrarnici ani keg’ansti
socialové se neodhodlali k raznému vystoupeni pretieinovém. Této skuténosti si bylo
védomo i ¢etnictvo na Chebsku, néklad kronika stanice v Marianskych Laznich v roce
1936 uvadi pasivitu ostatnicltmeckych politickych stran jako jeden é@wbda rostouciho
vlivu SdpP?®

Za danych okolnosti négkvapi, Ze se byvali vélia gislusnici jinych stran postupn
priklanéli k SAP. Za pozornost jisistoji fakt, Ze v Rossbachu, kde byli komunistéisomu
20. a 30. let znan¢ aktivni, v lednu 193&etnictvo evidovalo fes 60 obyvatel této obce,
podezelych z¢innosti ve prosgch nacistickych tajnych sluzeb. Tentoépbtvail vice nez
polovinu osob z asského okresu, vigeanych pro Spion&Z.

Lze jen spekulovat o tom, zda mezi tytisspuhovae nacismu paii i lide, ktefi se o

necelou dekaduite zapojovali do komunistickych stavek a demormsti@iklad Rossbachu
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svadi k vysloveni hypotézy, Zada rkmeckych obyvatel pohratii zejména v chudSich
oblastech s natoaymi péirodnimi podminkami, inklinovala k socialnimu &asto téz
nacionalnimu radikalismu bez pevného ideologickékatveni.

Rad nemajetnych &inikt a malorolnik se v dob vieobecné hospoiské krize mohl
komunismus jevit jakofifjatelné vychodisko a da séegulpokladat, Ze vékterych gipadech
titiz lidé ve druhé polovin30. let spabvali nejlepsi alternativu v nacismu, ktery jim ntiaé
nabizelreSeni jejich hospodsgkych i narodnostnich problémAlespai cast&éné zodpovzeni
otazky, do jaké miry byly podobné tendence v palifamzsteny, by ovSem vyZzadovalo
dlouhodoby vyzkum mnozstviiznorodych praman coz se jiz vymykatelu této studie.

Zawérem lze shrnout, Ze ve sledované oblasti se nmsityonalni a sociélni problémy,
ovSem na felomu 20. a 30. let doSlo k ¢esnému zklidéni narodnostniho nafi, naopak se
ovSem v dsledku hospodéké krize prohloubily socialni konflikty.

Zakroky cetnictva @i stavkach a demonstracich se ¢mzdy obeSly bez nasilnosti,
rovréz k nasilnostem ze strangldiki dochazelo pogrné ziidka, a pokud ano, stavali se
jeho cilem pedevSim stavkokazové, nikoliiquistavitelé ,burZzoazieti statnich instituci.
K Ukolim cetnictva pailo kromé piimych zasah pii nepokojich také monitorovadinnosti
regionalnich odbtek KSC a pozdji téZ evidence #meckych politickych emigranf ktefi
byli vnimani jako potenciélni 8ielé komunistické ideologie.

NejvyrazrgjSi aktivity clnického hnuti 1ze zaznamenat v oblastech s roz&jsiu
pramyslovou vyrobou, tedy ipdevsim na Sokolovsku, nebo naopak v chudych aqalehl
oblastech qasti ASska), kde vSak tyto aktivitydy méns koordinovanou podobu. Od roku
1933 ov3em dochazi ve zkoumané oblasti k silnénklepo viivu K a jinych levicovych
stran ve prosfch nastupujiciho Henleinova hnuti.

Na zaklad probadanych pramén cetnické provenience lze tedy ziskatitgu
piedstavu o &kterych aspektechinnosti levicovych politickych stran v pohrani Nabizi se
logickd otazka, jak #nici a pedevSim jejich odborovi a politi reprezentanti vnimali
cetniky a dalSi fedstavitele statni moci, to by vSak jiz bylo téma gamostatnou studii.



