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Abstrakt

PFispévek se zabyva postavenim geografického vzdélavani v Ceské republice a
v zahranici, zvlasté v anglicky mluvicich zemich. Charakterizuje toto postaveni
mezi geografickymi a pedagogickymi védami a zvlastni diraz klade na poznatky
z vyvojové psychologie, které se vztahuji na prostorové poznavani. Zaméruje se na
geografické kurikulum, teamtizaci a standardizaci geografického vzdélavani.

Jako naméty pro diskusi se kladou v textu nasledujici otazky: Je nutna revize
Ceského geografického kurikula? Tematizovat geografické ucivo nebo revidovat
souCasnou strukturu geografického obsahu? Pouzivat v Ceském kurikulu
vyvojové/spiralové kurikulum? Nastal Cas standardizovat geografické vzdélavani?
Dalsi naméty mohou z diskuse vyplynout, napriklad aktivni vyuky v zemépisu,
geografické vzdélavani v tercialnim skolstvi, ucebnice zemépisu a dalsi.

Abstract

The text deals with position of geographical education in the Czech Republic and
abroad, especially in English-speaking countries (U.S.A. and U.K.). The position of
the geographical education is characterised between geosciences and pedagogical
sciences. The main attention is focused on psychological knowledge of
developmental psychology and spatial cognition. The text focuses on geographical
curriculum, thematization and standardization to geographical education in the
Czech Republic.

The topics (questions) for suggested discussion are following: Is revision of current
Czech geographical curriculum needed? Thematize geographical curriculum or
revise  current  structure of  geographical content?  Use/strengthen
developmental/spiral curriculum in the Czech geographical education? Is it time to
standardize Czech geographical education? Next topics may follow from discussion,
e.g. Czech geographical enquiry, geographical tertiary education, geographical
textbooks
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1. Uvod

Co je geografické vzdélavani? Jak je geografické vzdélavani ovlivhovano oborem
(geografickymi védnimi disciplinami)? Jak je geografické vzdélavani ovliviované
pedagogickymi védami?

Je nutnad revize Ceského geografického kurikula? (vice viz Rezni¢kova 2009).
Tematizovat geografické ucivo nebo revidovat soucasnou strukturu geografického
obsahu? Pouzivat v ¢eském kurikulu vyvojové/spiralové kurikulum? Nastal cas
standardizovat geografické vzdélavani? Dalsi naméty mohou z diskuse vyplynout,
napriklad aktivni/cinna vyuka v zemépisu nebo geografické vzdélavani na vysokych
skolach. To jsou otazky, na které chceme v tomto textu upozornit a nabidnout je
k diskusi kolem kulatého stolu.

2. Vzdélavani
Zacnéme samotnym vzdélanim/vzdélavanim (education). Pricha 1997 citovany v
Priicha, Walterova, & Mare$s 2003 povazuje tento pojem za zakladni v pedagogické
teorii a praxi. Poukazuje na Casté zaménovani vyrazu ,,vzdélani“ a ,,vzdélavani“. Ve
vzdélavani rozlisuje:
1. osobnostni pojeti
Do tohoto pojeti patri socializace jedince a kognitivni vybavenost jedince.
Do kognitivni vybavenosti jedince patri osvojené védomosti, dovednosti,
postoje, hodnoty, normy, tedy mizeme Ffici obecné kompetence, které se
objevuji v Ceském kurikulu/ramcovém vzdélavacim programu (VUP, RVP ZV,
2007; VUP, RVP G, 2007). Tyto kompetence se podle Prichy zformovaly
vzdélavacimi procesy. Vzdélavani je objasnované kognitivni psychologii a
kognitivni psycholingvistikou v konceptech, jako jsou kognitivni struktury,
mentalni reprezentace, kognitivni mapy, znalosti, védéni aj. Do tohoto
pojeti patfi podle Prichy didaktické testy a dalsi metody, které zjistuji
vysledky vzdélavani.
2. obsahové pojeti
Toto pojeti se podle Prichy 1997 zaméruje hlavné na kurikulum rtznych skol
a vyucovacich predmétu (také zemépisu/geografie) a jsou realizovany ve
vyuce. Obsah je casto chapany jako ucivo, obsah vzdélavani nebo vzdélavaci
cile. Vzdélavani v tomto pojeti lze popsat pomoci kurikularnich analyz. Vice
napriklad Shulman 1987; Janik 2009; Janik a dalsi 2007).
3. institucionalni pojeti
U tohoto pojeti jde podle Prichy 1997 o formalni vzdélavani, celozivotni
uceni/vzdélavani. Diferencuje se Grovni vzdélani, stupni aj. Jde o zakladni,
stredoskolské a vysokoskolské vzdélani.
4. socioekonomické pojeti
Je chapano podle Prichy 1997 jako kategorie, ktera charakterizuje populaci.
5. procesualni pojeti
Vzdélavani charakterizuje proces, ve kterém se podle Prichy 1997 realizuji
stavy jedince i spolecnosti ve smyslu 1 - 4 pojeti.

3. Geografické vzdélavani/poznavani
Geografické vzdélavani se realizuje jednak vzhledem k oboru (geografické védy)

tak také k pedagogickym védam (viz

Obrazek 1). Vzdélavatel (educator) geografie se pohybuje mezi dvéma mantinely:
jednak musi zvladnout obor a jeho poznatky transformovat/metamorfovat do



vzdélavaci podoby, a jednak musi znat pedagogické, psychologické, sociologické a
dalsi poznatky, dovednosti, principy, které dava do vztahu k oboru a k oborové
kvalité. Velmi castym prohreskem proti pedagogickym zasadam u geografickych
odbornikd, ktefi vyucuji, je absence vzdélavacich cild, strukturovani vyuky podle
zasad oboru a nikoli podle vzdélavacich zasad. Odbornik bez pedagogické
odbornosti ¢asto hodnoti studenty bez pevné stanovenych a dopredu danych Grovni,
a studenti/zaci nemohou provést sebereflexi svého vykonu. Zvlasté pri Ustnim
zkouseni odbornik ne-pedagog neni schopen odhadnout cas na zkouseni a velmi
dlouho vaha, jakou Uroven hodnoceni ma stanovit, a po vyrceni vysledku neni
schopen zretelné porovnavat studenty mezi sebou. Takovy clovék hodnoti pouze
stav (Uroven)ve vztahu k oborovym poznatkim, nikoliv posun ve védéni a ve
zpusobu mysleni/premysleni studenta/zaka pri hodnoceni.

Obrazek 1 Co je geografické vzdélavani

Coje geografické vzdélavani

Plavba mazj}S
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Jinymi slovy, vyucujici odbornik bez zakladnich pedagogickych znalosti bude zaky
ucit o Wegenerovi, Koppenovi, Weberovi, de la Blache, Christallerovi, Sauerovi a
dalsich, ale nevi nic nebo témér nic o kognitivni, afektivni a psychomotorické
taxonomii, obecné strukture védomosti, prostorové inteligenci, osobnim vyvoji
jedince a dalsich principech z pedagogickych véd.

Plati to i z druhé strany. Napriklad ve vyvojové psychologii, ktera je zakladem
pedagogickych véd, Vagnerova 2008, str. 203 pise:

Teritorium _kontaktu s vrstevniky predstavuje (pro dité, pozn. JV)
mnozina mist, kde ke spolecnym setkavanim zpravidla dochazi. Jsou to



lokality, kde se rozviji aktivita urcitého druhu, prostor je zde
diferencovan do ruznych zakouti, je zde vybaveno umoznujici hru,
hracky i jiné zivé bytosti, napr. zvirata. (zvyraznéni JV)

Z vyse uvedeného je patrné, ze se autorka velmi peclivé vénuje psychice ditéte,
jeho osobnimu psychickému vyvoji, avsak velmi benevolentné pojmenovava (spise
literarné) teritorium, prostor, misto, lokalitu. Pouziva termin ,zakouti“ opét spise
ve smyslu literarnim nez odborné védeckém. Pouzité pojmy jsou pro ni ramcem ci
kulisou, které dokresluji pozadi, na kterém se popisovany vyvoj odehrava. Pritom
jsou autori, kteri se danymi pojmy zabyvaji, zvlasté prostorem a mistem, a to
napriklad z filozofického hlediska Heidegger 1927 nebo Malpas 1998, 1999, 2008,
z geografickéh hlediska Cresswell 1996, 2004, 2005, 2008, 2008, Entrikin 1991,
Relph 1976, Tuan 1974, 1976 nebo z hlediska geografického vzdélavani Balderstone
2006 a Lambert et al. 2000, Kent (ed.) 2000 nebo Hardwick et al. 1996 a Witham
Bednarz et al. 1994.

3.1 Geografické poznavani ve filozofickém smyslu

Obrazek 2 Platénovo podobenstvi o jeskyni, podle Hatch 1998

V podobenstvi o jeskyni poznani nastinuje Platon motivy, které jsou pro
(geografické) vzdélavani zasadni. Prvnim je uvéznéni podle Anzenbachera 1991,
str. 41 v urcitém ramci vlastnich predstav/poznani, ve svété zdani. Clovék je
vézném téchto predstav. ZaleZi na ném, zda se ztéchto okovi osvobodi, zda
puvodni misto opusti a vyjde na svétlo ¢i do svétla (nejdrive ohné pak Slunce). Jak
uvadi Anzenbacher 1991 str. 41, dochazi k rozliseni mezi pouhym zdanim (doxa) a
pravym bytim (on). Zaroven s timto vstupem do svétla (poznani), mizeme fici do
nového mista, mluvi Platon o bolesti, o oslepujicim lesku, ktery poznavajici citi,
kdyz hledi na predméty, jejichz stiny predtim vidél. Nejvétsi bolest takovy Clovék
citi, pokud se diva pfimo do Slunce (absolutnich ideji)’.

1 v . . . s s P s , .. v .
Nevénujeme se zde faktoru, a to ,,nositeli poznani“, ktery v dalSim textu o Marco Pdlovi jenom naznacujeme.



Dalsim principem (geografického) poznani, o kterém Platon mluvi, je
posloupnost/cesta v poznavani z jednoho mista do druhého - od poznavani sting,
preludl, nekonkrétnich obrysi predméti ke stale zpresnujicim se konturam
vidénych predmétu, vcetné dalSich kvalit, jako jsou napriklad barvy. Velmi dulezity
je proces zvykani si na dosazené poznani, tedy misto a cas, kdy si takovy clovék
tridi nové poznatky a ,,zvnitriuje se“ s nimi. Z fenomenologického pohledu bychom
rekli, Zze jde o proces imanence. Z pohledu Vygotského 1978 jde o internalizaci.

Velmi aktualni je motiv navratu osvobozeného clovéka ze svéta ozareného Sluncem
do jeskyné (pUvodniho mista) a sdéleni svych poznatki/poznani svym spoluvéznum,
kteri stale hledi pred sebe (jsou stale na stejném misté) a hledi stale na pohybujici
se stiny do stejného mista na sténé jeskyné a jsou v zajeti svych neménicich se
predstav.

Jako priklad prenosu takovych poznatku k soucasnikim nam mdze poslouzit cesta
(prenaseni novych poznatku) benatskych obchodnikll z rodiny Pélo, a zvlasté
nejznaméjsiho clena této rodiny Marca Poéla.

V souvislosti s knihou Milion a poznanim je treba také uvést, ze Marco Po6lo na
smrtelné posteli mél rici pritomnym: ,Napsal jsem jen polovinu toho, co vsechno
jsem vidél.“ Jedna z teorii rika: ,,Marco Polo, ktery se vratil do Benatek v roce
1295, informoval Evropany jako prvni o existenci Severni Ameriky. Jini povazuji za
prvni objevitele Severni Ameriky Skandinavce.“ | Marco Polo by tak predbéhl
v objeveni Severni Ameriky Krystofa Kolumba. Ovsem jedna se o objeveni Ameriky
pro Evropany. Krystof Kolumbus mimo jiné pri planovani své cesty na zapad
pouzival informace z Polovy knihy. Jak uvadi Anitei 2007, dokazuji to Kolumbovy
poznamky, které si délal do knihy Milion.

3.2 Psychologie: vyvoj osobnosti a prostorové poznavani

Piaget & Inhelderova 2007 rozlisuji ve vyvoji jednotlivce Ctyri etapy:

1. senzomotorické stadium, které stanovil od narozeni do dvou let, kdy déti
poznavaji svét pomoci pohybu a smyslu a ziskavaji védomi stalosti objektu

2. predoperacni stadium stanovil Piaget mezi 2. a 7. rokem Zivota ditéte, kdy
déti zacinaji pouzivat jazyk a projevuji se egocentrickym myslenim

3. stadium konkrétnich operaci stanovil Piaget do skolniho véku ditéte (7 az 12
let), ve kterém dité dokaze logicky premyslet o konkrétnich udalostech,
chape stalost poctu, mnozstvi a hmotnosti

4. stadium formalnich operaci nastava podle Piageta po 12. roce ditéte a
projevuje se tim, ze dité dokaze abstraktné myslet

Vygotskij 1978, 2004 prisel s odliSnym pohledem na vyvoj osobnosti nez Piaget.
Misto aktualnich stav(, které stanovil Piaget, prisel Vygotskij s potencialnimi stavy
ve vyvoji jednotlivce, s koncepci zdny nejblizsiho vyvoje.

V geografitském vzdélavani vychazi ztohoto poznatku napriklad Lambert a
Balderstone 2000, str. 308, kteri pres vytvareni pojmového slovniku, jeho
osovojenim a soucasné i se stretem sdosavadnimi poznatky, vytvareji
v konstruktivni zoné aktivity nové konstrukce a dochazi k posunu ,bridging“ do



nové konstruktivni zony aktivity. Podle zminénych autord dochazi u jedince ke
kognitivni akceleraci, vice Vavra 2009a.

Jak dochazi k poznavani prostoru u jedince se zabaval v 60. letech minulého stoleti
némecky psycholog Stiickrath (in: Rinschede 2005). Vymezil tfi stadia usporadani:
dynamické (v 6-7 letech), objektové (v 9-11 letech) a obrazové/figurativni (v 12-15
letech). Vice o tom pise napriklad Vavra 2006.

3.3 Vyuziti filozofickych a zvlasté psychologickych poznatki v (geografickém)
vzdélavani

V této casti textu se budeme vénovat pojmim, které povazujeme za dulezité pri
hodnoceni kurikula a které navrhujeme pro diskusi kolem kulatého stolu a které
také vychazeji z Uvodni Casti tohto textu.

3.3.1 Vyvojové kurikulum

Kurikulum muzZe byt sjednou nastavenou Urovni (podle Piageta) nebo mlze
prihlizet k pontencialu jedince (podle Vygotského) a nastavuje Uroven pravé podle
tohoto pozadavku, tedy vice Urovni pro jednu tridu/skupinu. Vavra 2009a na
zakladé Athertona 2006 (revize 2010) prezentoval dva typy kurikula - strukturované
a vyvojové. Druhy typ je ,Sity* na miru jednotlivcim a tito jednotlivci mohou
dosahovat Urovni, na které potencialné maji. Avsak pro kazdého jedince je cilova
Uroven nastavena odlisné (podle jeho moznosti).

Ukazme si priklad, jak stémito Urovnémi pracuje v geografickém vzdélavani
anglické geografické kurikulum pro 14 leté zaky. Uroven 1 je nejnizsi. Zaci mysli
v konkrétnich a lokalnich situacich, které znaji zvlastni zkuSenosti:
Zaci prokazuji védomosti, dovednosti a porozuméni v lokalnim méritku.
Rozpoznavaji a jsou schopni vypozorovat prirodni a humanni charakteristické rysy
lokalit. Vyjadruji své nazory na tyto rysy lokalit. Vyuzivaji zdroje, které jsou jim
predlozeny, provedou vlastni pozorovani, ptaji se a reaguji na otazky, které se
tykaji danych mist a prirodniho prostredi.



Obrazek 3 Strukturované a vyvojové kurikulum (podle Athertona 2006, revidovano 2010, upraveno)
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Zdrol:Atherton, (2006): Curriculum. http2fwwwlearningandteachinginfo/teaching/curriculurn htm [navitiveno 288 2008]

Nasledujici Groven 3 je podminkou pro splnéni zakladnich kritérii a je nutna
k dalsimu postupu ve vzdélavani:

Zaci prokazuji védomosti, dovednosti a porozuméni v lokalnim méritku. Popisuji a
srovnavaji prirodni a humanni charakteristické rysy ruznych lokalit a dovedou
vysvétlit, proC se nékteré tyto rysy v lokalitach vyskytuji. Uvédomuji si, Ze rizna
mista mohou mit jak podobné, tak odlisSné charakteristické rysy. Dovedou
zduvodnovat vysledky svych pozorovani, které jsou jim oporou pro jejich nazory a
hodnoceni mist a prirodnich prostredi. Zjistuji, jak lidé usiluji o zlepseni a udrzeni
prirodniho prostfedi. Vyuzivaji dovednosti a zdroju pro dokazovani takovym
zpusobem, aby byli schopni odpovidat na celou fadu geografickych otazek, v
komunikaci o svych zjisténich zacinaji pouzivat geografickou terminologii.

Pro srovnani si uvedme charakteristiku vyjimecného vykonu ctrnactiletych:
Zaci prokazuji znalosti, dovednosti a porozuméni ve studiu $irokého rozsahu mista a
prirodnich prostredi v rdznych méfitcich, od lokalnich po globalni a ve studiu
riznych casti svéta. Vysvétluji vzajemné interakce uvnitf i mezi prirodnimi a
humannimi procesy. Odvolavaji se na celou radu geografickych faktoru, aby
vysvétlili a predpovédéli zmény, které jsou v Case priznacné pro zkoumana mista.
Rozuméji alternativnim pristupim, které se vztahuji k vyvoji a k dusledkim téchto
pristupl, v kvalité Zivota na raznych mistech. Ohodnoti relativni prednosti rdznych
zpusobd, jak resit problémy prirodniho prostredi, a chapou/hodnoti své nazory vici
témto riznym pristupim. Rozuméji tomu, jak chapat udrzitelny rozvoj, ktery mize
ovlivnit jejich vlastni Zivot stejné jako planovani a realizaci projekt( v prirodnim
prostfedi a vyuzivani jejich zdroji. Pro ilustraci pouzivaji celou radu prikladu.
Selektivné vybiraji geografické predstavy a teorie a presné pouzivaji mnoha
vhodnych dovednosti a dikazovych zdroju, které jsou soucasti stupné Key Stage 3.
Provadéji samostatné geograficka zjistovani/prizkum v rdznych méfitcich. Kriticky
hodnoti zdroje dukaz( a prezentuji logicka usporadani argumentu a prezentuji je



efektivné a presné v zavérech, které jsou shodné s teoriemi. Svou praci hodnoti
spolu s navrhy na zlepSeni. To se tyka jak pristupu, tak pozadavki na dalsi
informace.

3.3.2 Spiralové kurikulum

V ¢em je geografické vzdélavani odlisné od geografickych obor(? Ke vzdélani, i

k tomu geografickému, lze pristupovat dvéma zpUsoby. Bud’ je mozné vzit
jednotlivé atomizované obory a spojit/svazat je jako ,,otep* dohromady, nebo je
koncepcné provazat (schéma viz

Obrazek 4). Obory v nasem schématu jsou jen naznaceny, nikoliv vyCerpavajicim
zpusobem prezentovany (neni napriklad uvedena kartografie a geoinformatika, a
dalsi). Vyuzit byl preklad Mezinarodni charty geografického vzdélani (Haubrich
1994). Neuvazujeme v tomto pripadé o presazich mimo geografii.

Obrazek 4 Naznak charakteru a) $ife geografického vzdélavani s naznakem oborl geografie a b) ve
spiralové koncepci (Vavra 2008)
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Podle anglického a velsského ministerstva skolstvi se déti v Key Stage 1 (ve véku 5
- 7 let) maji ucit geografickému popisu, rozvijet jazykové dovednosti v pojmech
jako jsou ,silnice, reka, kopec“, ale také treba mapuji hristé, kde si hraji. V Key
Stage 2 (ve véku 7 - 11 let) zacinaji s tematickym studiem rek, pocasi, osidleni a
zmén zivotniho prostredi, i se studiem cizich zemi. V Key Stage 3 (ve véku 11 - 14
let) se uz seznamuji s geografickou metodologii, pokracuji se studiem cizich zemi a
v tematickém studiu se seznamuji se zaklady tektonickych procesu,
geomorfologickych procesi, pocasi a podnebi, s ekosystémy, obyvatelstvem,
osidlenim, hospodarstvim, ekonomickym rozvojem a s problémy zivotniho
prostredi. Vice o obsahu anglického zemépisu in: General Certificate of Secondary
Education, cozZ je ,,mala“ maturita.

3.3.3 Tematizace v geografickém vzdélavani

Pokud se v geografickém vzdélavani mluvi o tamatizaci?, ¢asto byva zaméfhovana za
,nazvy kapitol®“. V ¢em je rozdil? Pouzijeme charakteristiku od Gershmehla 2005.
Ten prirovnava tematizaci k hudebni skladbé, ktera prostupuje celou vyukou,
pomaha ve vyuce drzet myslenky a predstavy pohromadé. Takto chapana kvalita
napomaha pri kladeni otazek a vytvari prostredi, ve kterém jsou zrejmé spravné

> Mame zde na mysli tematizaci, jak ji prezentuje Patocka 2003, tedy udélat z néceho predmét nového aktu
minéni (str. 63)




odpovédi. Gersmehl vyslovné upozornuje na rozliSovani, co je tématické a co je
topické (napr. nazev diskusniho tématu). Broji proti rutinnimu oznameni tématu
na zacatku hodiny nebo psani nadpisu hodiny. To podle néj naznacuje, Ze v takové
hodiné je uceni zalozené na mechanickém opakovani "prezvykanych" nazora. A to
je podle néj malokdy Gc¢inna vyuka.

V americké geografickém vzdélavani,Witham Bednarz et al. 1994, se podobné jako
v Charté geografického vzdélavani, Haubrich 1994, objevuji ¢tyfi témata®: poloha,
misto, pohyb (Gersmehl pridava k pohybu propojenost) a region. Misto byva
charakterizované prirodnimi a humannimi kvalitami, které jsou v daném misté ve
vzajemném vztahu. Pohyb pak charakterizuje zménu polohy, nebo je to proces,
zpusob a nasledek ¢i nasledky pohybu. Region pak podle Gersmehla predstavuje
propojeni poloh/pozic, spojuje mista a propojuje je.

Pro Ceskou skolni realitu je reflexi Gersmehlovo tvrzeni, Ze vyuka bez témat prinasi
dva extrémy (Gersmehl doslova rika pasti): bud’ prilisSnou generalizaci a nebo
trivialnost. U prvniho extrému se jedna o Siroké genralizace s pokusem logického
nahledu na cely svét, u druhého pak jde o vrseni stale ucelenéjsich seznamu fakt o
mistech, kdy se ucitel boji néjakou cast (reknéme stat) vynechat.

Jak se témtto pastim vyhnout? Podle Gersmehla pravé nepsanim nazv( témat na
zacatku hodiny nebo pouzivanim témat v pripravé hodin, coz pomaha vybirat
obrazky, data, mapy, ale napomaha to i pripravé testu. Doslova rika: téma
napomaha uciteli rozhodnout se.

3.3.4 Standardizace geografického vzdélavani

Ceské geografické vzdélavani na standardy stale ¢eka. | kdyz byl vydan v poloviné
90. let Standard zakladniho vzdélavani a Standard vzdélavani Ctyrletého gymnazia,
nemUzeme o pouzivani standardu geografického vzdélavani v pravém slova smyslu
mluvit. Dokazuji to napriklad Herink a Tlach 1999, kteri v Zakladech zemépisnych
znalosti jen doporucuji jejich vyuziti. Nelze je vyuzivat napriklad jako hodnotici
nastroj pro srovnani mezi tridami ¢i skolami!

Urcitou nadéji se jevila reforma pripravovana Vyzkumnym Ustavem pedagogickym
v Praze pfi koncipovani rdmcovych vzdélavacich program( (VUP 2007). Abychom si
ukazali konkrétné kvalitu hodnocenych dokumentl, srovname je s americkymi
Standardy geografického vzdélavani z roku 1994 a navrhované reformy z roku 2009.

Tabulka 1 Srovnani US Standardu ve 12. rocniku v roce 1994 a 2009 a ocekavaného vystupu v ramcovém
vzdélavacim programu gymnazialniho vzdélavani z roku 2007, Vavra 2009b

US Standard ve 12.|US Standard ve 12. | Cesky RVP GV (2007)
rocniku rocniku

(1994) (2009)

Trendy ve vyvoji poctu | Rozmisténi obyvatelstva a | Hlavni rasova, etnicka,
obyvatel a v jeho | hustota zalidnéni ukazuje | jazykova, nabozenska,
prostorovém  usporadani | na roli lidi v ménici se | kulturni a politicka
(pattern). tvari Zemé. specifika s ohledem na

3 Srovnej s Gersmehlem 2005, ktery vysvétluje pfitomnost tématu ,,vzajemné vztahy spolecnost-prostredi” jako
politické rozhodnuti.




zpusob zivota a Zzivotni
uroven v kulturnich
regionech svéta.

Rozdil mezi hodnocenymi kvalitami je zrejmy - jednoduchost, jednoznacnost,
srozumitelnost ve prospéch zahrani¢niho vzoru. Americky trend jde do zlepseni
srozumitelnosti nejen pro odborniky, ale hlavné ve sméru k verejnosti (Zaci a jejich
rodice).

4, Misto zavéru

V naznacené (a pouze naznacené) problematice jsme upozornili na vymezeni a
dulezitost geografického vzdélavani, které by nemélo byt jen doménou
yregionalniho® skolstvi, ale také i v tercialnim vzdélavani, zvlasté pak na
bakalarské drovni jako ,zakladni predmét“ ¢i vramci ,Uvodu do studia“ nejen
v geografickém studiu.

Naznacili jsme a v nasledujicim seznamu davame otazky, které by mohly vzbudit
zajem k diskusi:

e Je treba v geografickém vzdélavani brat v uvahu vyvojové/spiralni
kurikulum? Pokud ano, jak je aplikovat, v jaké podobé? Mélo by geografické
kurikulum zahrnovat i tercialni Groven?

e Nastala doba pro revizi ceského geografického kurikula? Pokud ano, jaké
postupné kroky ucinit?

e Trvat na ,slozkové“ podobé skolniho zemépisu nebo jej tematizovat? Nebo
volit jiny pristup? Jaky?

e Je potrebna standardizace Ceského geografického vzdélavani nebo volit jiny
pristup? Jaky?
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