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Abstract

The conception of spatial complementarity represents a theoretical-conceptual view on the spatial organization of the
geographical sphere based on the principle of its components complementarity. The universality of the conception indicates
the possibility of its application on variable hierarchical levels. The aim of the paper is to outline the theoretical-
methodological basis of the spatial complementarity interpretation. Also the concept of spatial complementarity potential
and its application in the Namestovo region is presented.
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1. Uvod

Predkladany prispevok je parcidlnym vystupom z
rieSenia vedeckého projektu APVV Sucasny stav a
perspektiva vyvoja sidelnej Struktary Slovenska (socio-
priestorové aspekty urbanno-ruralnej komplementarity)®.
Obsah prispevku je v prvom rade vysledkom tivah autora
tykajacich sa interpretacie pojmu ,.komplementarita™ v
priestorovom, resp. geografickom kontexte, ako i
pokusom o demonstrativnu aplikaciu vysledkov tychto
uvah.

2. Priestorova komplementarita a moZnosti jej
interpretacie

S pojmom ,.komplementarita® sa v sucasnosti mézeme
stretnit’ v réznych stvislostiach. Terminologicky, resp.
vyznamovo  sa  viaze na  latinsky  termin
~complementum®, znamenajiuci doplnok, vzajomné
doplinanie sa. Aplikdcia pojmu komplementarita v
odbornej literatire zvdésa logicky vychadza z jeho
vSeobecného, resp. zékladného vyznamu, v detailoch je
vSak mozné pri jeho pouziti v ramci réznych vednych
disciplin zaznamenat' rozdiely. Prikladmi moézu byt
prace z oblasti (kvantovej) fyziky (Scully et al. 1991),
biologie (Williams et al. 2006), matematiky (Billups a
Murty 2000, Giufrre et al. 2005, Zhang 2008) alebo
ekonomiky (Kraev 2002).

V suvislosti s geografickym vyskumom sa pochopitel'ne
nasa pozornost’ upriamuje najmi na priestorovy aspekt
komplementarity. S takymto ponatim uvedeného pojmu
sa mozeme stretnit’ predovsetkym v pracach venovanych
doprave, resp. priestorovej interakcii. Z obdobia 50.
rokov 20. storocia mozeme spomenut pracu Ullmana
(1956), ktory prave komplementaritu chapal ako jeden z
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troch zakladnych principov priestorovej interakcie. V
tomto ponati je podstatou daného principu existencia
priestorovo lokalizovanej ponuky (a dopytu) produktov,
ludi, sluzieb alebo informécii vyvolavajica nevyhnutnt
odpoved’ v podobe ich tokov. To predurcuje vyznam
komplemenarity napriklad v ramci rieSenia problematiky
tzv. interakénych modelov. V publikécii ,,The Dictionary
of Human Geography* (Gregory et al. 2009) je pojem
komplementarity vztiahnuty do priestorového, resp.
regionalneho kontextu s naznacenim moznosti jej (iba)
potencialnej existencie. Pritomnost komplementarity
medzi dvoma regiéonmi podl'a tohto zdroja znamena, ze
jeden produkuje (alebo ma potencial produkovat) tovary
alebo sluzby, z hl'adiska ktorych druhy region vykazuje
deficit (alebo potencialny deficit).

Hoci by sa mohlo zdat, Ze zékladné aspekty chapania
komplementarity v priestorovom kontexte s zrejmé,
zastdvame nazor, ze tato problematika v sucasnosti
nad’alej poskytuje dostatocny priestor pre rozvoj (a
aplikaciu) jej teoreticko-metodologického aparatu.

3. Potencial priestorovej komplementarity

V nasledujucej Casti prispevku sa pokusime naznacit’ nas
vlastny  pohlad na  problematiku  priestorovej
komplementarity. Autor textu pripusta, ze tento pohlad
nemusi (a vzhladom na mnozstvo a rbéznorodost’
moznych inSpiracii zrejme ani nemdze) byt celkom
originalny, no zaroven poznamenava, ze ide v prvom
rade o vysledok jeho vlastnych uvah tykajucich sa
komplementarity v priestorovom kontexte, ktoré sa
objavili ako sucast’ rieSenia okrem iného i na tuto
problematiku zameraného vyskumného projektu.
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Zakladna myslienka sa v danom ohlade tyka chéapania
priestorovej komplementarity ako ciasto¢ne latentného
fenoménu podielajuceho sa na formovani priestorového
usporiadania. ,,Tradi¢ny* pohl'ad na komplementaritu v
priestorovom kontexte ju interpretuje predovsetkym
prostrednictvom tokov, resp. interakcii. V naSom
pohlade vSak (podobne ako v pripade Ullmanovho
vychodiskového modelu) uprednostnime S$pecifikaciu
priestorového potencialu takéto toky vytvarat. Zakladom
tohto pohl'adu je predpoklad, podla ktorého mdze byt
kazdy (t.j. akykol'vek) hmotny objekt nachadzajici sa v
ramci geografickej sféry charakterizovany polohou v
ramci ,,absolitneho®, trojrozmerného priestoru a zaroven
tieZ polohou v ramci n-rozmerného priestoru. V kontexte
priestorovej komplementarity potom absolitna poloha
vyjadruje konkrétnu poziciu v ramci geografickej sféry,
ktora moéze byt charakterizovana napr. vzdialenostou ¢i
¢asovou dostupnostou iné¢ho bodu, resp. objektu. Miera
vzdialenosti (prip. blizkosti, podobnosti, odliSnosti) je
relevantnd 1 v pripade pozicie objektu Vv n-
dimenzionalnom priestore, kde jednotlivé dimenzie
predstavuji  vybrané charakteristiky, ktoré¢ v danom
pripade mdézeme povazovat’ za relevantné (a pripadne i
potencionalne komplementarne). Pritom vsSak plati, ze
takychto charakteristik existuje prakticky nekonecné
mnozstvo.

Nasledne predpokladame, ze na zéklade tychto dvoch
pozicii objektu a jeho vzdialenosti (v pripade relativnej
polohy to méze byt napriklad euklidovska vzdialenost)
od inych objektov je mozné vyjadrit potencial
jednotlivych objektov geografickej sféry vzajomne sa z
hladiska zvolenych charakteristik doplnovat, t..
(ne)pdsobit’  komplementarne. Potencial priestorovej
komplementarity budeme teda chapat’ ako funkciu
vzdialenosti dvoch objektov v absolitnom a n-
rozmernom priestore (v pripade dvoch objektov by sme
teda mohli hovorit’ o ,,vzajomnom potenciali priestorovej
komplementarity*). EsSte raz uvedieme, ze zakladom
takto koncipovaného pohl'adu nie je ani tak zaujem o
interakciu samotnu, ale o okolnosti, ktoré moézu od
zaciatku ovplyviiovat’ jej existenciu a smerovanie.
Samotntl interakciu teda mézeme v tomto pripade chapat
ako mieru, do akej je potencial komplementarity
napliany. Zaroven podotykame, Ze takto chapana
interakcia moéze mat rozne podoby. V geograficky
orientovanom vyskume, kde za zakladny objekt budeme
(no nie nevyhnutne) povazovat zvolenll priestorova
observa¢nu jednotku, ide napr. o také bezne skimané
javy a procesy ako dochadzka do zamestnania,
suburbanizacia ¢i cestovny ruch. Interakcie zaroven maju
tendenciu  potencial priestorovej komplementarity
ovplyvilovat’ a menit’, a to najmé prostrednictvom zmien
urovne vychodiskovych charakteristik (blizSie sme tento
aspekt problematiky prediskutovali v inom prispevku
(Andrasko 2010)).
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Pri akceptacii vysSie Specifikovaného pohladu sme sa
pokusili vzajomny potencial priestorovej
komplementarity (dalej i len ako VPPK) vyjadrit
jednoduchym, transparentnym vzorcom:

VPPK= EVIAV

kde EV znamend euklidovsku vzdialenost dvoch
objektov v n-rozmernom priestore a AV absolitnu
vzdialenost’ tychto objektov v ramci geografickej sféry.
Predpokladame, ze ¢im je vécSia vzdialenost' dvoch
objektov v n-dimenzionalnom priestore (tzn. z hl'adiska
zvolenych charakteristik su objekty odliSnejSie) a mensia
ich vzdialenost' v absolutnom priestore (tzn. v ramci
geografickej sféry su si blizSie), tym je ich potencial
pOsobit’ navzijom komplementarne vys$i. Inymi
slovami, ¢im st objekty k sebe blizSie a ¢im su navzajom
odli$nejsie, tym Vvacsi je predpoklad existencie ¢i vyssej
intenzity vézieb na baze vzdjomnej doplnkovosti. Pri
roz§ireni suboru o dalSie objekty je mozné vypocitat’
celkovy potencial priestorovej komplementarity, a to
napriklad ako priemer hodnét VPPK daného objektu a
vSetkych ostatnych objektov (samozrejme okrem VPPK
objektu so sebou samym, nakolko takato hodnota
logicky neexistuje).

4. Aplikacia konceptu na priklade okresu Namestovo

Pre demonstraciu vysSie uvadzanych teoretickych
vychodisk sme ako ,,modelové” uzemie pouzili tizemie
okresu Namestovo. V tomto pripade zamerne uvadzame
vyraz modelové uzemie, nakolko okres Namestovo a
obce ktor¢ ho tvoria budeme chapat ,len“ ako
priestorovo ohranienu, resp. izolovanu oblast’. Taktiez
zvolené vstupné data tykajice sa vybavenosti obci
budeme vnimat prioritne ako prostriedok nazornej
ukazky samotného vypoctu. Prakticky ¢i ,,aplikovany*
vyznam Vv tejto chvili teda cielene odstivame do uzadia a
taktiez diskutabilnost’ priestorovej a datovej bazy
budeme iba registrovat’.

Za (potencionalne) komplementarne objekty budeme
povazovat’ obce, resp. uzemia obci okresu. V ramci
pracovného postupu bola kazda obec charakterizovana
44 relativnymi Udajmi, pricom pouzité premenné
pokryvali oblast vybavenosti obce zariadeniami
maloobchodu, finanénych sluzieb, telovychovy a Sportu,
socialnych sluzieb, ako i1 kultirnymi, vzdelavacimi,
zdravotnickymi a ubytovacimi zariadeniami. Na zaklade
hodnot jednotlivych premennych bola vypocitana
euklidovska vzdialenost’ obci v 44-rozmernom priestore.
Nasledne bola vytvorena matica absolutnych vzdialenosti
medzi obcami, priCom za mieru tejto vzdialenosti sme z
praktickych dovodov prijali najkrat§iu vzajomnua cestnt
vzdialenost’ v§etkych obci.

Aplikaciou vyssie uvadzaného vzorca pre vypocet VPPK

sme ziskali maticu obsahujucu hodnoty vzajomného
potencidlu priestorovej komplementarity pre kazdu
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dvojicu obci. Taktiez sme pre kazdu obec vysSie
$pecifikovanym spdsobom vypocitali celkovy potencial

CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

XXl ssezo

OSTRAVA 2010

priestorovej komplementarity (d’alej i CPPK) (tab. 1).

Tab. 1: Vzajomny a celkovy (CPPK) potencial priestorovej komplementarity obci okresu Namestovo

Cislo  Obec \ &islo
obce obce

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Babin
2 Benadovo

0,41
3 Bobrov

031 0,24
4 Breza

082 0,77 025
5 Hrustin

2,51 032 0,17 046
6 Klin

031 025 047 031 0,18
7 Krugetnica

059 0,68 021 158 041 028
8 Lokca

2,30 0,77 061 218 1,19 074 1,24
9 Lomna

048 046 024 1,03 038 026 192 094
10 Mutne

036 140 022 040 024 022 05 061 049
11 Namestovo

1,64 1,00 281 1,95 125 388 143 252 121 1,01
12 Novot’

048 1,66 030 079 033 031 1,17 061 097 1,14
13 O. Jasenica

0,69 038 021 079 042 030 048 260 041 043
14 O. Lesna

040 048 028 050 031 028 0,69 047 085 034
15 O. Polhora

022 0,19 029 0,19 0,10 0,18 022 041 0119 0,22
16 O. Veselé¢

038 0,71 033 029 023 033 039 060 040 1,19
17 Rabca

041 031 093 040 027 082 037 041 035 033
18 Rabgice

025 021 033 011 0,15 029 022 045 022 0,21
19 Sihelné

023 038 027 021 0,12 017 024 043 020 044
20 Tapesovo

1,22 049 072 1,53 097 088 091 323 058 0,69
21 Vasilov

474 049 044 1,01 1,71 051 0,78 341 047 037
22 Vavrecka

0,67 032 035 062 033 041 046 1,69 035 033
23 Zakamenné

0,58 091 030 1,10 034 031 299 089 194 044
24 Zubrohlava

042 030 154 041 030 143 037 079 034 029

Priestorové rozlozenie hodndt CPPK znazornuje obr. 1

Celkovy potencial ”
priestorovej komplementarity —~

[ ]0.38-0.42 —
[ 1042-065 - ~
I 0.65 - 1.02 (
B 102-127 )
B 127 -2.07

f Néamestovo

Oravska Lesna

0 5 10

Obr. 1: Celkovy potencial
komplementarity obci okresu Namestovo
Zdroj: viastny vyskum

15 Kilometers

priestorovej
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Vzajomny potencial priestorovej komplementarity

CPPK
12 13 14 15 16 17 18 19 2 21 2 23
0,89
0,57
0,51
0,77
0,55
0,57
0,79
127
0,64
0,52
2,07
0,65
0,48 0,90
0,55 0,39 0,42
021 021 0722 0,38
0,71 0,61 030 0,60 0,57
026 055 024 136 0,68 0,72
025 024 022 045 039 185 0,42
040 024 023 035 110 1,14 040 0,42
070 341 053 047 0,79 077 053 052 127
0,58 1,04 044 034 044 051 034 034 1,56 1,02
044 123 036 022 041 057 028 019 323 077 0,87
134 059 072 021 033 021 022 023 094 068 049 0,74
035 055 030 058 052 1.8 069 053 093 058 071 032 0,79

Najvyssiu hodnotu (nie prekvapivo) dosiahla jedina obec
v ramci okresu so Statitom mesta — Namestovo. V tomto
pripade by sme teda mohli hovorit’ o potenciale urbanno-
ruralnej komplementarity (pozri napr. Andrasko 2010).
Celkovy charakter rozloZenia hodnét na uzemi okresu sa
zda byt vyrazne ovplyvneny charakterom terénu, resp.
od neho vyrazne zavislého spdsobu vedenia cestnych
komunikécii. Nizsie hodnoty CPPK zaznamenavaju
odl'ahlejsie obce, naopak obce v blizkosti hlavnych
komunikacii vykazuji vyssie hodnoty CPPK. Hoci vSak
vplyv dostupnosti na hodnoty CPPK bolo mozné
ocakavat’, idaje v tab. 2 naznacuju, ze by nebolo spravne
vplyv tohto faktora precenovat. Naopak, zavislost’
hodndt CPPK je este vysSia od hodnét euklidovskych
vzdialenosti.

Pokial' ide o VPPK, z tab. 1 (a Cciastoéne i z
predchadzajiiceho vypoctu CPPK) je zrejmé, Ze najvyssi
potencial komplementarity dosahovalo najviac obci (8)
vo vztahu k mestu Namestovo. Prave preto sme pre
zobrazenie v ramci obr. 2 zvolili hodnoty VPPK
Namestova a vetkych ostatnych obci okresu. Priestorové
rozlozenie hodnét ma podla ocakdvania koncentricky
charakter. Na hodnoty VPPK ma vS8ak okrem
dostupnosti, resp. cestnej vzdialenosti opédtovne zjavny

464



UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

vplyv 1 euklidovskd vzdialenost obci, svedCiaca
napriklad v pripade obci Zakamenné alebo Oravska
Lesnd o trovni saturdcie zariadeniami vybavenosti
relativne blizSej (a tym 1 potencidl vzajomnej
komplementarity znizujicej) Namestovu.

Vzéajomny potencial
priestorovej komplementarity
[ 10.001-1.126
I 1.126 - 2.252
Il 2252 -3.378
Il 3378 - 4.504

Il 4.504-5.63 y
| | Namestovo ¢

[ 5 10 15 Kilometers

Obr. 2: Vzijomny  potencidl priestorovej
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5. Zaver

Priestorovd komplementarita v naSom ponimani
predstavuje fenomén, zasahujuci do prakticky vsetkych
priestorovych zmien, resp. priestorového rozvoja. Jej
prejavy je mozné zaznamenat' Ci skimat’ na akejkol'vek
hierarchickej Grovni, od lokalnej po globalnu a taktiez z
hl'adiska réznorodych (priestorovych) javov a procesov.
Ci uz ide o denné urbanne systémy, priestorovy rast
mesta, intraurbanne Struktiry, suburbanizaciu,
regionalny rozvoj, medziregionalne vdzby a mnohé
dalsie témy, rozdielnost’ (miestnych) podmienok v ramci
nich zohrava nepochybne vyznamnu, ¢i dokonca
klu¢ovu ulohu. Napriek tomu by vsak tito tilohu nebolo
vhodné chapat’ ako absolitnu. Kazdodenna realita
naznacuje, ze spektrum vplyvov spolupodielajiicich sa
na formovani priestorového usporiadania javov a s nimi
suvisiacich procesov je vel'mi Siroké. Spomentt’ mdzeme
napriklad Specifickost miestnych (¢i regionalnych)
podmienok, alebo vo vztahu k ¢loveku, resp. l'udskej
spolo¢nosti napriklad obmedzenu racionalitu, resp.
znaén mieru iracionality, ¢i osobné preferencie a
motivacie premietajlice sa do procesov riadenia a
rozhodovania.

komplementarity Namestova a zvySnych obci okresu
Zdroj: viastny vyskum

Tab. 2: Poradia obci okresu Namestovo podla po¢tu obyvatelov (PO), priemernej euklidovskej vzdialenosti (EV),

priemernej absolitnej vzdialenosti (AV) a celkového potencialu priestorovej komplementarity (CPPK)

Poradie obci PO

Némestovo 8123
Zakamenné 5072
Rabca 4464
OravskaPolhora 3689
Novot’ 3262
Hrustin 3233
Oravska Lesna 3204
Oravské Veselé 2821
Mutne 2795
Lokca 2216
Klin 2134
Zubrohlava 2098
Sihelné 2033
Rabcice 1926
Oravska Jasenica 1656
Bobrov 1579
Breza 1568
Babin 1415
Vavrecka 1357
Krusetnica 928

Lomna 811

Vasilov 784

Benadovo 740

Tapesovo 641

Poradie obci
Némestovo
Tapesovo
Oravska Lesna
Lokca

Novot’

Vasilov

Rabca
Zakamenné
Benadovo
Lomna

Babin

Oravské Veselé
Krudetnica
Zubrohlava
Mutne

Breza
Vavrecka
Rabcice
Sihelné
Hrustin
OravskaJasenica
Bobrov
OravskéaPolhora

Klin
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priemer EV

19,4

11,1

10,8

10,2

10,0

9,5

8,5

8.4

83

8,2

82
8,0
79
79
7,6
7,1
6,7
6,7
6,7
6,6
6,6
6,5
6,4

62

Poradie obci priemer AV Poradie obci CPPK
Oravska Jasenica 11,6 Namestovo 2,1
Lokca 12,1 Tape§ov0 1,3
Tapeéovo 12,7 Lokca 1,3
Vavrecka 12,8 Vasilov 1,0
Breza 12,9 Oravska Jasenica 0,9
Namestovo 12,9 Babin 0,9
Krugetnica 14,7 Vavrecka 0,9
Vasilov 14,9 Krusetnica 0,8
Zubrohlava 15,1 Zubrohlava 0,8
Babin 15,7 Breza 0,8
Klin 15,8 Zakamenné 0,7
Oravské Veselé 16,3 Rabca 0,7
Zakamenné 16,7 Novot’ 0,6
Bobrov 17,4 Lomna 0,6
Lomna 17,5 Benadovo 0,6
Rabca 17,6 Klin 0,6
Mutne 17,9 OravskéVeselé 0,6
Benadovo 18,3 Hrustin 0,6
Hrustin 18,4 Mutne 0,5
Sihelné 19,9 Bobrov 0,5
Novot’ 20,1 Oravska Lesna 0.4
Rabcice 21,1 Rabcice 0,4
Oravska Polhora 21,7 Sihelné 0,4
Oravska Lesna 289 Oravska Polhora 0,4
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