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Abstract

Changes in European agriculture over the last 30 years are interpreted as a transition from the era of productivist agriculture
to the era of post-productivist agriculture, while some authors talk about the transition to multifunctional agricultural
regime. The transition is characterized by a series of structural changes that are a frequent topic of theoretical discussion.
This paper aims bring attention to one of the fundamental theoretical changes in European agriculture: the transition from
concentration to dispersion of agricultural production. Other goal of this paper is to describe the spatial location and

concentration of the most important farms in the Czech Republic.
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1. Uvod

Evropské zemédélstvi se za ucelem potravinové
sobéstaCnosti po 2. svétové valce vyznamné
komercionalizovalo, industrializovalo a intenzifikovalo
(Ilbery, Bowler 1998) - co mozna nejvyssi produkce
zeméedélskych komodit a potravin se stala jeho hlavnim
ukolem. Postupujici globalizace a  propojovani
celosvétového trhu, nadprodukce a prvni poznatky
vytvafeni obtizné€ vycislitelnych negativnich externalit
zemedélstvim nasledné vytvotily odlisné pozadavky (a
stale trvaji) na charakter, velikost a zptsob zemédélské
produkce. Zemédélci jsou dnes ocenovani nejen za
produkci zemédélskych komodit, ale také za produkci
pozitivnich externalit jako je tidrzba a ochrana krajiny,
podpora socialni a ekonomické stabilizace venkovskych
oblasti a produkce surovin pro kvalitni potraviny. Déle je
ocenovano za minimalizaci produkce negativnich
externalit - zejména omezovani zneci§téni zivotniho
prostiedi ze zemédélskych zdroji (Doucha 2002).

Devadesata 1éta 20. stoleti byla v Ceském zeméd€lstvi ve
znameni transformace a restrukturalizace tohoto sektoru
z centralné planované ekonomiky do prostiedi volného
trhu (Jan¢ak, Gotz 1997). Jednotné zemédelské druzstva
a statni statky, predstavujici do roku 1989 vysokou
uroven koncentrace vlastnictvi piidniho fondu a vysledné
zemédélské produkce, se musely transformovat a
privatizovat do nastupnickych subjektl ¢i uplné zanikly
(Véznik, 1995; Bicik, Jan¢ak 2001). Prihlédneme-li tedy
k rozdilnému  politickému, socioekonomickému a
kulturnimu vyvoji evropskych statt, je obtizné hovofit o
unitarnich faktorech podminujicich zmény v zemédé€lstvi
evropskych statli. Na druhou stranu, soucasny politicky
ramec zemé&d@lstvi - Spolecnd zemédélska politika
(SPZ), je vyznamnym jednoticim prvkem celkového
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sméfovani evropského zemédélstvi, nebot’ je pro clenské
staty EU spoleény a ma vyznamné dopady do
zemédélského sektoru a venkova jednotlivych statd a
regiond (napt. SpiSiak, Némethova 2008; Svobodova,
Véznik 2008).

Hlavnim cilem pfedkladaného pfispévku je vyuzit
teoretickych ~ poznatkd  zapadoevropskych  autorii
diskutujici proménu evropského zeméd¢lstvi a venkova a
overit jejich platnost v Ceském prostfedi na vybraném
charakteristickém procesu koncentrace/disperze
zemedélské produkce. Ziskané poznatky je mozno
promitnout do stale pokracCujici teoretické diskuze a
zapojit je do soucasné konceptualizace piechodu
evropského zemédélstvi. Dil¢im cilem piispévku je
analyzovat Uizemni koncentraci a lokalizaci nejvétSich
zemédélskych farem.

2. Teoreticka vychodiska

Zmény vevropském zemédélstvi v  rozvinutych
spolecnostech za poslednich 30 let jsou zahrani¢nimi
odborniky vysvétlovany jako piechod z produkéniho
(productivism) obdobi do obdobi postprodukéniho
(postproductivism) ptfechodu (Wilson 2001, str. 77).
Zatimco éra produkcéniho zemédélstvi se vyznaCovala
vysokou intenzitou, primyslove fizenym a proexportnim
charakterem zemédé@lstvi (s vysokou statni podporou)
zaloZzenym na vykonu a zvysujici se produktivité (Lowe
a kol. 1993), obdobi postprodukéniho piechodu se
prezentuje redukci vykonu a integraci zemédélstvi do
SirSi  socioekonomické  perspektivy  venkovského
prostiedi, pficemz vobou obdobich se vyznamné
uplatiiovaly/uplatiiuji statni intervence a zemédélska
politika (Bowler, Ilbery 1998).
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Obecné uznavanymi strukturalni dimenzemi v produkéni
éfe jsou procesy koncentrace, intenzifikace a specializace
zemédélské  produkee, které  jsou v obdobi
postprodukéniho ptechodu obraceny smérem k disperzi,
extenzifikaci a diverzifikaci zeméd¢€lské produkce
(Walford 2003, str. 493). Empiricka evidence
jednotlivych strukturalnich dimenzi éry postprodukéniho
prechodu je rozdilna, pficemz pifedevSim piechod z
koncentrace zemédélské produkce k jeji disperzi ,,ceka“
na potvrzeni/vyvraceni pfedkladané teze (Ilbery, Bowler
1998; Wilson 2001; Walford 2003). Proces koncentrace
je mozno vykladat v zavislosti na zvoleném znaku
koncentrace. Ilbery a Bowler (1998, str. 62) definuji
proces koncentrace v zemédélstvi jako zvySovani podilu
celkovych produkénich zdroji (prace, kapitalu) nebo
produkce farmy do rukou mensiho poctu jednotek (farem
¢i regiontl). Proces disperze je popisovan jako inverzni
proces koncentrace (také oznatovan  jako
dekoncentrace)(Wilson 2001). Urovei
koncentrace/disperze je pak vyjadienim aktualniho stavu.

Striktni uzivani bipolarniho vyznamu produkéni —
postprodukéni kritizuje G. A. Wilson (2008) a na misto
postprodukéni ptedklada termin neprodukéni, nebot
tvrdi, ze pfechod je vymezen produkéni a neprodukéni
aktivitou a myslenim aktérd v tzv. multifunkénim
spektru. Sméfovani a rozvoj farmy je pak mozné
vysvétlit ,,Zvolenou cestou farmy* v ramci
multifunkéniho spektra. Multifunkénost by tedy méla byt
vysvétlenim skuteénych zmén v zemédélstvi a venkove a
nikoliv pouze obrannym mechanismem soucasné
evropské dotacni zemédélské politiky (Holmes 2006).

Rada autord (Wilson 2001, 2008; Walford, 2003;
Holmes 2006) proto hovoii spiSe o prechodu k
multifunkénimu  rezimu zeméd¢lstvi, ktery je dle
Wilsona  (2008) Casové nelinearni, prostorové
heterogenni a  strukturné-aktérové  neslucitelny
(zemédelsti  aktéti a zemédélské struktury nejsou
rovnocenné ovlivnéni). Holmes (2006, str. 143) popisuje
prechod k multifunkénimu zeméd€lstvi jako sméfovani
ke komplexnimu variabilnimu mixu produkénich
(redukce nadprodukce), konzumnich (vyuziti vyhod
volného trhu) a ochranaiskych (ménici socialni hodnoty
spole¢nosti, ocenéni pozitivnich externalit) cild.

3. Metodologicka vychodiska a data

Na  koncentracni/disperzni  proces lze nahlizet
znejriznéj§ich  hledisek,  pfiCemz  pro  ucely
predkladaného prispévku je analyzovan
koncentra¢ni/disperzni proces v ramci 2 000 nejvétsich
Ceskych zeméde€lskych farem na ukazateli velikosti
obhospodaiované¢ zemédélské ptdy a dale je feSena
uzemni koncentrace a prostorova organizace 1 000 resp.
200 nejvyznamnéjsich farem.
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Soubor nejvétsich ceskych zemédélskych farem byl
sestaven na zakladé ,,Seznamu piijemct dotaci“ (SPD)
administrovany Statnim zemédélskym intervenénim
fondem (SZIF) pro roky 2005 a 2009. Kritériem pro
sefazeni farem se stala velikost dotacné narokované
obhospodafované pudy farmy, vyjadiena jako pomér
obdrzené dotace ,Jednotnd platba na plochu“ (ang.
zkratka SAPS) k dané rocni hektarové sazbé platby.
Spravnost ziskanych vysledkt byla nasledné ovétrena u
nahodné vybranych subjektd srovnanim dosazenych
udaji s hodnotami  uvedenymi na  oficialnich
internetovych strankach farem. SPD je ojedinélym
zdrojem dat umoziujici pohled do ceské vyrobni
zemedélské zéakladny az na troven jednotlivych farem,
nicméné¢ jeho vyuziti je limitovano narocnym
zpracovanim individualnich dat a nékterymi dalSimi
metodickymi omezenimi (viz Kone¢ny 2009).

4. Diskuze vysledku

Ceské zemédélstvi predstavuje v celounijni perspektivé
pomérné atypicky model obhospodafovani zemédélské
pidy dle velikosti zemédélskych farem. Z publikace
Eurostatu (2009) lze vy&ist, ze zatimco v Cesku podtem
pfevladaji malé farmy do 100 ha, na celkové
obhospodarované plose se podileji nevyznamné, nebot’ je
nejvyznamnéjsi  ¢ast zemédélské pudy obdélavana
velkymi farmami s plochami pfesahujici 1tis. ha
zemédelské pudy (historicky podminéna skutecnost).
Ceska republika ma v ramci stati Evropské unie viibec
nejvyssi primérnou vymeéru obhospodarované ptidy na 1
farmu.

4.1 Disperzni proces: obhospodaiovana zemédélska
puda

Objem roc¢nich vyplacenych finan¢nich prostfedkt resp.
vymeéra obhospodarované plochy farem vazana na SAPS
doklada tuto dichotomii (Tab. 1). Na % obhospodafované
pudy totiz vroce 2009 hospodafilo pouze 8,5 %
zemédelskych farem. V obdobi let 2005 — 2009 se pocet
farem zadajici o dotaci SAPS zvysil z 18,6 tis. na 23,4
tis. (. o 25,5 %), nicméné¢ vymeéra narokované
zemedélské pudy se zvétSila pouze nepatrné o 0,7 %.
V systému tedy piibyvaji zejména nejmensi farmy a
samozasobitelé s farmami do 5 ha. I proto primérna
vyméra zeméd€lské pidy na jednu farmu poklesla ze 187
na 150 ha.

Podivame-li se vSak na soubor 2 000 nejvétSich farem
dle velikosti narokované plochy, jejich celkova vymeéra
na rozdil od celorepublikového trendu poklesla o 72,3
tis. ha. Vramci celého souboru 2000 nejvétsich
zemédelskych farem se podil jimi obhospodaiené plochy
snizil o 2,62 procentniho bodu, pfi¢emz sniZeni tohoto
ukazatele bylo zaznamenano s rozdilnou intenzitou ve
vSech studovanych skupinovych kategoriich farem. Mezi
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Tab. 1 - Koncentrace obhospodarované pudy vazané na SAPS v nejvyznamnéjSich ¢eskych zemédélskych farmach

(1. -2000.) v roce 2005 a 2009

Celkem ha Podil v % na celku Podil v % na TOP 2000
Skupina farem

2005 2009 2005 2009 2005 2009
1.-100. 430 261 420950 12,35 11,99 15,88 15,97
101.-200. 286 247 277 682 8,22 7,91 10,57 10,53
201.-500. 619 921 600 779 17,79 17,12 22,88 22,79
501.-1000. 670 514 649 569 19,24 18,51 24,75 24,64
1001.-2000. 701 961 687 589 20,15 19,59 2591 26,08
Celkem 2708 904 2 636 569 71,75 75,13 100,00 100,00

Zdroj: SZIF, viastni vypocty.

4. 2 Uzemni koncentrace a lokalizace nejvyznamnéjSich farem

V souboru 1 000 nejvétSich zeméde€lskych farem v roce
2009 existovalo celkem 120 subjektd, které mely
lokalizovano sidlo ve stejné obci. Az na vyjimky
prevazovaly obce pouze s2 vyznamnymi farmami,
nicméné v 8 obcich byly lokalizovany nejméné 3 farmy
(obr. 1). Nejvice pak v Praze — celkem 10 farem, které

TOP 1000 zemédélskych
farem¥* (2009): centra

* dle ndrokované obhospodarované plidy v rémci SAPS

hospodatily na 20,5 tis. ha zem. pidy. Populacné
nepomérné¢ mensi velkomezitiCsky meéstys MéEfin je
vtomto souboru farem druhym nejvyznamnéj$im
centrem, nebot’ 3 métinské farmy hospodafily na 13,3 tis.
ha pudy.

Typy méné priznivych oblasti (LFA)

Horska Ostatni Specifickd*
HA HB OA OB S

Nezafazeno do LFA

Sidlo ve stejné obci podle
velikosti farmy

® 1.-200. (2470 ha a vice)
© 201.-1000. (1 023 - 2 469 ha)

0 25 50 100 km

Obr. 1 - Obce CR s lokalizaci alespoii 2 vyznamnych zemédélskych farem (z 1 000 nejvétsich) v roce 2009

Zdroj: SZIF, vlastni zpracovani.
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Agro Méfin je vibec nejvétsi farmou v CR (9,6 tis. ha) a
majetkove ovlada i dal$i dvé méfinské farmy. Jedna se o
skupinu farem se silnou horizontalni i1 vertikalni
provazanosti. Diverzifikace kapitalu do nezemédéelskych
aktivit umoznuje farmam vyrovnavat trzni nestabilnost
zemédé€lské produkce. Téchto vyhod plné vyuziva
spole¢nost Agrofert holding, ktera v Cesku vlastni
dokonce 30 farem (22 mezi tisicem nejvétSich) a
hospodati na plose vice nez 55 tis. ha. Mimo to ovlada a
vlastni podniky vSech trovni agrobyznysu (Agrofert
2010).

Nejvyssi izemni koncentrace sidel alespont dvou z 1 000
nejvétsich  Ceskych farem ve stejné obci je
identifikovatelnd  zejména v zapadnich  Cechach
(Tachovsko, Domazlicko, jizni ¢ast Karlovarského
kraje), na Jindfichohradecku a vychodnich Cechach,
nicméné vyznamné&jS§i Uzemni koncentrovanost neni
pozorovatelnd. Existuje vSak fada regiont, kde se
nejvyznamnéj$i zemédélské farmy do jednotlivych obci
nekoncentruji. Zatimco u regionti s horskym typem LFA
oblasti je tato skutenost podminéna nepfiznivymi
podminkami pro zemédélskou vyrobu (Beskydy,

TOP 200 zemédélskych
farem* (2009)

* dle narokované obhospodarované plidy v rémci SAPS
Obr. 2 — 200 nejvyznamnéjSich farem v CR v roce 2009.
Zdroj: SZIF, vlastni zpracovani.

5. Zavér

Disperze zemédé€lské produkce jako obraceny proces do
té doby probihajici koncentrace, je jednou ze tii
uvadénych  strukturalnich zmén vramci obdobi
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Krkonossko), absence tohoto jevu v produkénich
oblastech Ceska (Polabi, Moravské uvaly) je spise
vyjadienim vys$8i koncentrovanosti obhospodafované
pudy do rukou jedné vyznamné farmy a méné
vyznamnou roli dal$ich farem (viz obr. 2) v obci.

V souboru 200 nejvyznamnéjSich farem dle velikosti
narokované obhospodafované pudy vazané na SAPS
(2009) jiz vsak lze nalézt vyznamné prostorové
koncentrace — vibec 100 nejvétsich farem se koncentruje
zejména na uzemi ceskomoravského pomezi (kromé jizni
Casti) se zapadni gradaci, SirSiho zdzemi Plzné a
moravské fepafské zeméd€lské vyrobni oblasti (ZVO).
Vysokou koncentraci farem (101. — 200.) se prezentuji
zejména uzemi Jindfichohradecka a okoli, Opavska a
nejurodnéjsi kukutiéné ZVO. Za smisené lze v tomto
pohledu oznacit Gzemi Hané, severni casti Polabi a
tizemi tahnouci se zPrahy do Ceskych Budgjovic.
V ptipadé¢ 200  nejvétSich  farem  plati, Ze
fyzickogeografické podminky jsou siln€é limitujicim
faktorem, nebot’ v horskych ZVO se farmy nelokalizuji.

Zemédélské vyrobni oblasti

KI K2 K3 Rl R2 R3 Bl B2 B3 Hi H2

NezaFazeno

® 1.-100. (3 150 ha a vice)
® 101.-200. (2 470 - 3 149 ha)

0 30 60 120 km

postprodukéniho  ptechodu evropského zemédélstvi
(Ilbery, Bowler 1998). Formulovana teze prozatim neni
prilis empiricky ovéfena (viz Walford 2003) a stale tak
predstavuje otazku v pokracujici teoretické diskuzi
promeény evropského zemédeélstvi.
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Probihajici disperzni proces v ¢eském zemédélstvi v CR
lze dolozit kazdoro¢né zvysujicim se poctem Zadateld o
platbu SAPS a oslabujici pozici nejvyznamnéjsich
Ceskych farem (soubor 2 000 nejvétSich farem dle
obhospodarované piidy), které snizily za obdobi let 2005
— 2009 vymeéru obhospodatfované piidy, na niz zadaji tuto
zékladni dotaci. Pro pochopeni ,,skute¢ného procesu* je
vSak nutné podivat se hloubé&ji na pficiny té€chto trendi.

Zvysujici se pocet zadatell je zejména odrazem 2
skute¢nosti: do programu vstupuji predevsim rozlohou
malé farmy (nejcastéji fyzické osoby), které piestoze
hospodatily i dfive, oddalovaly zadost o dotaci SAPS
z divodu naro¢né administrativy a nizké financni
efektivnosti (1) a druhou skupinou jsou farmy (nejcastéji
pravnické osoby) vyclenéné z restrukturalizacnich a
reorganizacnich diivodti (oddéleni ekologické produkce,
rozdéleni dle katastrti atd.) z faremni struktury, nicméné
jsou stale majetkové ovladdany a propojeny s farmou,
zniz vznikly (2). 1 pfes poznatek snizovani celkové
rozlohy 2 000 nejvyznamngjSich ¢eskych farem je proto
obtizné mluvit o disperznim procesu, ale spiSe lze
hovorit o ,,skrytém procesu koncentrace®, kdy se farmy
vlastnicky propojuji a ztraci tim Cast své nezavislosti.
Fyzicky (ani jmenovité) nezanikaji, ale majetkove,
strategicky a i ekonomicky jsou podfizeny cilim celé
skupiny. Navic, sto nejvétsich ¢eskych farem svou pozici
naopak posililo.

V tomto pohledu je Wilsonem (2008) predkladané
multifunkéni spektrum zalozené na existenci rozdilné
urovné multifunkénosti a vymezené skalou produkénich
az neprodukénich aktivit a mysleni aktéri, vyuZzitelnym
konceptem, umoznujici vysvétleni nekterych
sledovanych  zmén v evropském popf. ceském
zemedélstvi a celkového smetovani zemédélskych farem.
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