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Abstract

The paper aims to analyze the territorial aspects of development assistance of the Visegrad countries - Czech Republic,
Hungary, Poland and Slovakia. These four countries have similar historical background and after a period of economic and
social transformation after the fall of the iron curtain they renewed their development assistance programmes. Motivations,
territorial and sectoral focus of development assistance of these "re-emerging" donors show many similar features that
allow us to classify them as ,,like-minded®. The article also focuses on the analysis of official and hidden motivations for
providing development assistance and explores how these motivations are reflected in the selection of partner countries and

in the territorial allocation of development assistance.
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1. Historické souvislosti a po¢atky oficialni rozvojové
spoluprace v zemich Visegradské skupiny

Pocatek  kontakti  zemi  visegradské  skupiny
srozvojovymi zemémi lze vysledovat od 50. let
minulého stoleti. Ceskoslovensko, Polsko i Madarsko
byly v té dob¢ jiz soucasti sovétské sféry vlivu a proto
zahrani¢ni politiky téchto zemi byly do znacné miry
urCovany Sovétskym svazem. V této dobé generalni
tajemnik UV KSSS Nikita Chrui¢ov deklaroval SSSR
jako lidra ,,nekapitalistické” cesty rozvoje. Botha (v
Kanet et. al. 1992) vtéto souvislosti uvadi, Ze
Chruscoviv pfistup slouzil zejména jako teoreticka
opora pro sovétskou podporu revoluénich (nebo téz
narodné-osvobozeneckych) hnuti v zemich Ttetiho svéta.
Teorie byla zalozena na dvou hlavnich principech
podpory ,politické nezavislosti“ a ,,0svobozeni
hospodaistvi  [zemi  Tifettho  svéta]  zpodruci
imperialismu®. Pvod této teorie lezi podle Botha ve
»vagnim vyroku proneseném Leninem v pribéhu Druhé
kominterny, Zze =zaostalé zem¢ mohou pieskocit
kapitalistickou fazi vyvoje spolecnosti s pomoci
vitézného proletariatu”. Cilem tohoto pfistupu bylo
ziskat zemé& Tretiho svéta do sovétské sféry vlivu.
Vpraxi méla pomoc spratelenym rezimim v
rozvojovych zemich nejéastéji formu hmotné podpory,
expertt a zvyhodnénych pujéek. Velmi vyznamnou
formou ,,pomoci*“ pak byly dodavky vyzbroje a vystroje
a vycvik c¢lenlt bezpecnostnich slozek i clent tzv.
narodné-osvobozeneckych ~a  revolunich  hnuti.
Vysledkem vojenské pomoci byly horké konflikty
studené valky, které negativné poznamenaly mnohé
rozvojové zeme na fadu dalSich nésledujicich let.

Pristup sovétskych satelitd k zahrani¢ni pomoci zemim
trettho svéta lze dobfe ilustrovat na piikladu
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Ceskoslovenska. Kontakty socialistického
Ceskoslovenska s vybranymi rozvojovymi zemémi byly
navazovany jiz ~vprubéhu 50. let.  Aktivita
Ceskoslovenskych diplomati vrcholi na pocatku 60. let
v souvislosti s tzv. ,rokem Afriky“, kdy cela fada zemi
subsaharské Afriky ziskala nezavislost. Zidek a Sieber
(2007) uvadgji, ze pro spolupréci s africkymi zemémi
byly vytvofeny tfi kategorie zemi podle miry jejich
vstiicnosti k zemim sovétského bloku'. Hlavni strategii
pak bylo posunout rozvojové zemé na pomyslném
zebricku do prvni kategorie, pficemz konecnym cilem
bylo pfijeti socialistické ideologie a spojenectvi se
Sovétskym svazem a jeho satelity. Exnerova (2005)
dodava navic kategorii ,,neevropskych socialistickych
zemi“, které zahrnovaly Kubu, Severni Koreu,
Mongolsko, Vietnam, Laos a KambodZzu.

Zahraniéni  pomoc  poskytovand  socialistickym
Ceskoslovenskem, Madarskem 1 Polskem méla
nejruznéjsi podoby, nejcastéji se vSak jednalo o hmotnou
pomoc (potraviny, léky, nastroje apod.), technickou
pomoc a poskytovani Skolného na vysokych Skolach.
Pomoc byla vzdy motivovana ideologicky, a pokud
dochazelo k dodavkam do  rozvojovych  zemi
hodnocenych jako kapitalistické, délo se tak za trznich
nezvyhodnénych podminek. Seznam stati, které byly pro
jednotlivé zemé prioritni, se ménil v pribeéhu casu tak jak
se vyvijela politicka orientace partnerskych zemi. Mezi
zem¢ ,,prioritniho zajmu* Ceskoslovenska v subsaharské
Africe pattily napf. Nigérie, Tanzanie, Ghana, Guinea,
Mali, pozdéji téz Angola a Mozambik (Zidek, Sieber
2007). Bereznai (1979) uvadi mezi zemémi mad’arského

' Jednalo se o nasledujici kategorie: zemé prednostniho zajmu, zemé
s oboustrann¢ vyhodnymi hospodaiskymi vztahy a zemé zavislé na
imperialismu.
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z4jmu Guineu, Ghanu, Spojenou arabskou republiku,
pozdéji i dalsi staty, podobné tomu bylo v ptipadé Polska
(Stefanovski 1979). Kromé zminénych africkych zemi
byla pozornost vénovana také zemim v regionu
jihovychodni Asie (napi. Vietnam, Laos, Kambodza), ¢i
Latinské Ameriky (mimo Kuby zejména Nikaragua),
vyznamna byla pomoc sméfovana do Mongolska.

2. Motivace a cile rozvojové spoluprace

Motivace a cile oficialni rozvojové spoluprace’ jsou
dilezité faktory, které ovliviiuji vybér partnerskych zemi
a prioritnich sektorti a maji vliv také na dalsi aspekty
spoluprace, napf. miru vazani rozvojové pomoci, do
urcité miry také volatilitu pomoci. V konecném dusledku
tak maji vliv na celkovou efektivitu rozvojové
spoluprace. Zatimco oficialni cile rozvojové jsou
deklarovany piimo pii formulaci politik, ty neoficidlni
lze odvodit zcild zahrani¢ni politiky a ze
skute¢nych teritoridlnich alokaci rozvojové pomoci.
Motivace a cile zahrani¢ni rozvojové spoluprace zemi
visegradské skupiny patfi mezi témata, které neni na
rozdil od tradi¢nich donora pfili§ dobife popsana.

Szent-Ivanyi (2008) upozorfiuje na historicky kontext,
ktery ovliviiuje soucasné motivace a cile rozvojové
spoluprace a sméfovani rozvojové pomoci statd
visegradské ctyrky. PredevS§im Zzadna ztéchto zemi
neméla kolonie. VSechny zemé také byly po roce 1948
satelity Sovétského svazu a nemély suverénni zahrani¢ni
politiku. Tyto priCiny vysvétluji omezené historické
kontakty visegradskych zemi, se zemémi tradi¢né
vnimanymi jako rozvojové v subsaharské Africe,
Latinské Americe a jizni a jihovychodni Asii.
V soucasnosti je vztah k rozvojovym zemim ovliviiovan
téZ obchodnimi vazbami orientovanymi pfedevSim na
staré¢ Clenské staty Evropské unie a Rusko a jen v
omezené mife na rozvojové zemé (zejména ty
v subsaharské Africe"). Visegradské zemé také méné
naléhavé vnimaji problém nelegalni migrace, protoze
jsou spiSe zemémi tranzitnimi, podobné obavy
z terorismu nejsou tak veliké jako u obyvatelstva zapadni
Evropy.

! Oficialni rozvojova spoluprace (ODA) je definovéna jako ,.granty &i
pujcky do rozvojovych zemi a multilateralnich instituci, které jsou
a) poskytovany oficidlnimi institucemi; b) poskytovany s cilem
podpofit ekonomicky rozvoj a blahobyt v rozvojovych zemich; c)
jsou koncesionalni (nemaji komer¢ni charakter) a obsahuji
grantovou slozku, kterd tvofi minimalné¢ 25 %.“ (OECD,
nedatovano)

" Minimalné v ptipadé byvalého Ceskoslovenska byl viak obchod s
neékterymi zemémi subsaharské Afriky alespon v nékterych
obdobich relativné vyznamny. Podle (Zidka a Siebera 2007) bylo
Ceskoslovensko velmi aktivni jiz pred rokem 1938 v jizni Africe.
Na zékladé¢ obchodnich dohod s Velkou Britanii bylo do Jizni
Rhodesie vyvazeno mnozstvi tradi¢niho &s. primyslového a
spotiebniho do Severni a Jizni Rhodesie.
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Zajem o bezpe€nost a stabilitu sousednich zemi, jak
uvadi Szent-Ivanyi (2008), patfi naopak mezi priority
zahraniéni politiky vSech visegradskych zemi a promita
se do zahrani¢ni rozvojové spoluprace, zejména do
teritorialnich  alokaci pomoci. Region zapadniho
Balkanu, postizeny nékolikaletym konfliktem a vnimany
mnoha evropskymi stity jako mozny zdroj dalsiho
napéti, je jednim z mist, kam dlouhodobé smétuji jedny
z nejvyssich objemu oficialni rozvojové pomoci. Srbsko
bylo podle statistik pomoci OECD DAC (nedatovéano)
mezi lety 2004 az 2008 druhym nejveétsim pfijemcem
zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky a
ttetim nejvétsSim  piijemcem v pfipadé Madarska.
V piipad¢ Polska je projevuje efekt urcité izolovanosti
od regionu jihovychodni Evropy, Srbsko a Cerna hora
byly na patém, resp. Sestém misté v zebficku polské
ODA vletech 2004-2008. Polsko jednoznacné
upfednostiluje  své piimé sousedy na vychodé -
Bélorusko a Ukrajinu (MFAPL 2009). Zminka o
bezpecnostnich cilech se objevuje v oficidlnich
dokumentech Madarska (MFAH nedatovano) a
Slovenska (Zakon 617/2007 Sb.).

Do kategorie ,,bezpecnostni cile” 1ze nepochybné fadit i
otazky nelegalni migrace. Zatimco imigranti ve starych
clenskych statech Evropské unie pfichdzeji zejména
z oblasti byvalych kolonii metropolitnich zemi, imigranti
do novych clenskych stath maji sviij ptvod nejcastéji
v zemich vychodni Evropy (Horky 2009). Horky
zminuje rozhodnuti Ceské vlady zroku 1995, kde je
prevence migrace uvedena jako cil ceské rozvojové
spoluprace. Takto explicitné se tento cil v soucasnych
vladnich dokumentech neobjevuje, ale prevence migrace
je pfinegjmensim pro ceskou vladu vyznamné téma.
Pokud se jedna o rozvojovou spolupraci, bezpec¢nostni
aspekty migrace a ochrana doméaciho pracovniho trhu
jsou v ptipadé Ceské republiky upiednostiiovany pied
(pozitivnimi) dopady na  omezovani  chudoby
prostfednictvim remitenci. Vysledkem jsou projekty
zaméfené na prevenci migrace Vzemich pavodu
migrantt (v roce 2008 napf. v Arménii, Gruzii,
Moldavsku a na Ukrajin€) fizené Ministerstvem vnitra
Ceské republiky (MZV 2008).

Bezpecnostni z4jmy vSak nemohou byt jedinymi faktory,
které vysvétluji protéZzovani zemi v geografické blizkosti
visegradské Ctyrky. Dal§im neméné dulezitym motivem
jsou ekonomické zajmy. Je obtizné hodnotit, do jaké
miry se uplatiuji ekonomické zajmy jak pii vybéru
prioritnich zemi, tak pii alokacich rozvojové pomoci.
Staty v blizkosti zemi visegradské Ctyiky jsou
pfirozenymi obchodnimi partnery. Rada zemi vidi dobré
ptilezitosti pro export a uplatnéni svych firem na
vynoiujicich se trzich a leckdy je vybér projekti této
logice podiizen™. Ekonomické cile poskytovani

il projekty, které byly zaméfeny spise na podporu &eskych soukromych
firem a jejich obchodni expanze v partnerskych zemich, byly
v minulosti fizeny zejména ministerstvem pramyslu, v mensi mife
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rozvojové spoluprace ostatné zemé visegradské skupiny
pfiznavaji  ve svych oficidlnich  dokumentech.
Negativnim disledkem zohledniovani ekonomickych
zajml je vazani rozvojové pomoci, které je evidentni
napf. v piipadé Ceské republiky. Do vybérovych fizeni
na dodéavky zatfizeni nebo sluzeb v ramci rozvojovych
projektii se mohou hlésit jen Ceské soukromé subjekty
nebo neziskové organizace. V konecném duisledku tak
muize dochéazet ke sniZeni efektivity rozvojové pomoci'.
Kulturni motivy v podob€ podpory narodnostnich
mensin na uzemich cizich stat jsou zfetelné u Polska a
Mad’arska. Polsko pfednostné poskytuje pomoc do zemi,
které ,,prodélavaji transformaci a maji velky podil
obyvatel polského pivodu” (MFAPL 2003). Zem&mi
s vyznamnou polskou minoritou jsou Bélorusko a
Ukrajina. Podle Paragi (2008) byla podpora madarsky
mluvicich obyvatel sousednich zemi (tj. na Slovensku,
Ukrajiné, v Rumunsku a zemich byvalé Jugoslavie)
hlavni cil madarské zahrani¢ni rozvojové spoluprace
v 90. letech. V soucasnych oficidlnich dokumentech se
tento cil jiz neobjevuje, ale vzhledem ke skute¢nosti, ze
v roce 2008 byly na druhé a tieti pficce mezi piijemci
madarské rozvojové pomoci Ukrajina a Srbsko, je
pravdépodobné, Ze madarska vlada tento cil stale
sleduje. Také Ceska republika podporuje malé komunity
potomkl ceskych prist¢hovalci z 19. stoleti na uzemi
Moldavska a Srbska. Podobn¢ je tomu u Slovenska
podporujici  slovensky hovofici vesnice v Srbské
autonomni oblasti Vojvodina. Zajimavy rozpor, ktery
mize zkomplikovat spolupraci zemi visegradské
skupiny, je rozdilny pohled na Kosovo. Zatimco
Madarsko uznalo nezavislost Kosova (stejné jako Ceska
republika nebo Polsko) a Kosovo jako prioritni zemé
mad’arské rozvojové spoluprace ziskava relativné vysoké
objemy mad’arské pomoci, Slovensko suverenitu Kosova
neuznava a pokud je do Kosova poskytovana pomoc, je
vykazovana v ramci pomoci Srbsku. Odlisny slovensky
postoj ma pric¢inu v obavé Slovenska zmoznych
separatistickych tendenci pocetné mad’arské mensiny na
jiznim Slovensku, nezavislost Kosova povazuje za
nebezpecny  precedens  potencionaln€¢  ohrozujici
slovenskou tizemni integritu.

Vyraznym motivem, ktery se objevuje u vSech zemi
visegradské  skupiny, jsou snahy dostit svym
mezinarodnim  zavazkim. Dokladem je zietelné
upfednostiiovani Afghanistinu a do uréité miry také
Iraku v ramci rozvojové spoluprace (a také vojenské
pritomnost V4 v téchto zemich). Afghanistan je spolu
s Moldavskem jedinou zemi, kterd je prioritni pro
vSechny ¢tyfi visegradské zemé, a také zhlediska
objemut poskytnuté pomoci se fadi na predni pficky.

téZz ministerstvem zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Za v§echny
jmenujme projekty zaméfené na vybavovani a modernizaci
hnédouhelnych doli v Srbsku a Bosné a Hercegoving.

" Riizni autofi uvadi snizeni celkové hodnoty pomoci v diisledkt vazani
pomoci v priméru o 15-20 %, nékdy vsak i o vice nez 40 % (vice
napf. Jepma 1991, Helleiner 2000).
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Jednim zcild, ktery je casto zminovan v piipadé
vynofujicich se donorl ve stfedni a vychodni Evropé, je
pfenos transformacénich zkuSenosti nabytych bé&hem
obdobi vlastni ekonomické, politické 1 socialni
transformace v obdobi na konci 80. let a v prub&hu 90.
let. Transformacni zkuSenosti jsou vnimany jako
komparativni vyhoda a pfidand hodnota rozvojovych
intervenci visegradskych zemi. Do tohoto S$iroce
definovaného ,,pfenosu transformacénich zkusenosti® lze
zatadit i snahy o podporu demokratiza¢nich procesu.
Motiv  pfenosu  transformaénich  zkuSenosti a
demokratizace se skutené objevuje v oficialnich
dokumentech rozvojovych agentur a odrazi se ve vybéru
prioritnich zemi a je proto mozné o ném mluvit jako o
tématu spolecném vsech zemim visegradské skupiny.

Poslednim z analyzovanych cili, nikoliv vSak svym
vyznamem, je cil omezovani chudoby. Pfestoze tento cil
je voficidlnich dokumentech zmiflovan jako jeden
z primarnich motivli zahrani¢ni rozvojové spoluprace
visegradskych zemi, teritoridlni alokace a objemy
prostfedkit uréenych nejchud$im zemim svéta ukazuji
spiSe na opak. Z hlediska financnich objemu
poskytované rozvojové pomoci je fakt, Ze visegradské
zem¢ kladou maly dlraz na nejchudsi zemé, ponékud
zkreslen pomoci sméfovanou do Afghanistanu a
oddluzeni Angoly ze strany Polska.

3. Vybrané aspekty alokaci oficidlni rozvojové
pomoci

Predchozi kapitola se vénovala deklarovanym i skrytym
cilim zahrani¢ni rozvojové spoluprace zemi visegradské
skupiny. Nasledujici ¢ast ¢lanku si klade za cil pomoci
statistickych analyz ovéfit vybrané aspekty alokaci
rozvojové pomoci zemi visegradské skupiny. Prvni cast
analyz se vénuje otazce, jak jsou alokovany financni
prostfedky vzhledem k hrubému domacimu produktu
partnerskych zemi (HDP) na obyvatele (v USD). Udaje o
HDP jsou pievzaty z Human Development Report (2009)
a vztahuji se k roku 2007. Druhd cast analyz hodnoti,
jakym zptsobem je alokovana oficialni rozvojova pomoc
zemi visegradské skupiny vzhledem ke stavu
ekonomické transformace partnerskych zemi a vzhledem
k mife jejich demokracie a dobrého vladnuti. Stav
transformace je vyjadfen pomoci Bertelsmannova
transformacniho indexu (BTI) pro rok 2007, ktery
analyzuje a hodnoti kvalitu demokracie, trzni ekonomiky
a politicktho managementu v rozvojovych a
transformujicich se zemich svéta. Pro Gcely analyzy byl
pouzit pouze dil¢i Index managementu, ktery se
zaméfuje na proces a fizeni ekonomické transformace
sledovanych zemi. Plati, ze ¢im vys$i je hodnota indexu,
tim lepsi vysledky vykazuji zemé v procesu ekonomické
a politické transformace.  Kvalita demokracie je
vyjadifena pomoci kritérii organizace Freedom House,
udaje jsou vztazeny kroku 2007. Freedom House
hodnoti dodrzovani politickych prav a obcanskych
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svobod, pfi¢emz svobodné zemé maji hodnotu indexu 1-
2,5, zemé cCasteéné svobodné 3-5 a zemé nesvobodné
5,5-7. Bohuzel Freedom House ani Bertelsmanniv index
neposkytuje tdaje pro Palestinskd autonomni uzemi,
kterd jsou proto zanalyz vynaty. Veskeré udaje o
oficidlni rozvojové spolupraci byly prevzaty ze
statistické databaze OECD (nedatovano) a jedna se o
udaje mezi lety 2004-2008. Postupné byly testovany
jednotlivé zemé visegradské skupiny a nakonec také
visegradska skupina jako celek.

Graf ¢. 1. ukazuje vysledky analyzy linearni zavislosti
poskytované ODA visegradskych zemi ve vztahu k HDP
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partnerskych zemi. Vysledek ukazuje pozitivni stfedné
silnou zavislost (s korelacnim koeficientem 0,47).
Z vysledkd analyzy je zfejmé, Ze zemé visegradské
skupiny preferuji pii poskytovani rozvojové pomoci
bohatsi zem¢ s vy$§im HDP na hlavu. Stejny trend je
mozné vysledovat také zvlast u jednotlivych zemi
visegradské skupiny, pficemz Madarsko a Polsko
vykazuji pozitivni silnou zavislost shodnotou (0,74,
resp. 0,6), Ceské republika vykazuje pozitivni stfedné
silnou zavislost (0,6), pouze v piipadé Slovenska je
tésnost vztahu niz§i, byt linearni zavislost je stale
pozorovatelna.

8000

Graf ¢.1: oficialni rozvojova pomoc Visegradskych zemi dle HDP zemi pifjemce
(2004-2008)
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Zdroj: databdaze OECD, vlastni zpracovani

Méné vyrazné jsou vysledky analyz zavislosti
poskytované ODA  visegradskych zemi a miry
ekonomické transformace partnerskych zemi. U
visegradskych zemi jako celku je zavislost zanedbatelna.
Pokud se zamétime zvlast na jednotlivé zemé,
jednoznacné nejvyssi miru zavislosti vykazuje analyza v
ptipadé Ceské republiky, tuto zavislost viak nemiizeme
potvrdit v ptipadé Mad’arska a Slovenska, slaba je také
v piipadé Polska.

Posledni analyza se zaméfuje na zavislost poskytované
ODA zemi V4 a miry demokracie partnerskych zemi.
Spole¢né vysledky pro vSechny ctyii visegradské zemé
neprokazuji zavislost ODA na mife demokracie.
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Samostatné jeding Ceska republika vykazuje velmi
silnou negativni zavislosti s hodnotou -0,8 (graf ¢. 2).
Ukazuje se, ze Ceské republika skutetné ve vétsi mite
podporuje ty rozvojové zemé, které 1épe dodrzuji
principy demokratického vladnuti. 'V pfipadé Polska
pozorujeme velmi slabou zavislost, ktera vSak nabyva
pozitivnich hodnot. To je dano zejména velkymi objemy
pomoci sméfované do Béloruska a oddluzeni Angoly
(obé zemé jsou hodnoceny jako nesvobodné). Pokud
Bélorusko a Angolu z analyzy vytadime, situace se zcela
zméni a objevi se silnd pozitivni zavislost (-0,6).
V ptipad¢ Madarska ani Slovenska nebyla zadna
zavislost pozorovana.
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Graf ¢. 2: oficialni rozvojova pomoc CR dle trovné demokracie zems pifiemce
(2004-2008)
8,000
7,000 ¢
%
D 6,000
=
2 5,000
<
<
S 4,000 P
S
< 3,000 \ .
© 2,000 ¢
*
1,000 \‘
0,000 * s ¢
0 1 2 3 4 5 6 7
uroven demokracie

Zdroj: databaze OECD, vlastni zpracovani

Vysledkem analyz je na prvni pohled ptekvapujici
zjisténi, ze ¢im bohatsi je partnerska rozvojova zemé, tim
vys$i ziskava oficialni rozvojovou pomoc ze zemi
vySehradské skupiny. Tento vysledek, ktery je v rozporu
s mezinarodnimi cili rozvojové spoluprace, je mozné
CasteCné vysvétlit orientaci visegradskych zemi na
relativné bohatsi transformujici se zemé, které nepatii
mezi nejméné rozvinuté zem¢. Cile podpory nejchudsich
zemi svéta a transformujicich se zemi tak stoji proti sob¢.

4. Zavér

Clanek si kladl za cil analyzovat teritorialni aspekty
zahrani¢ni rozvojové spoluprace zemi visegradské
skupiny. Ukazuje se, ze vSechny CcCtyfi zemé maji
podobné historické zkusenosti s poskytovanim rozvojové
pomoci a podporou narodné-osvobozeneckych hnuti
z obdobi pied rokem 1989. Podobna je také historicka
zkuSenost z obdobi ekonomické, spolecenské a politické
transformace po roce 1989. Tyto faktory ovlivnily
teritoridlni sméfovani rozvojové pomoci v ramci
obnovené zahrani¢ni rozvojové spoluprace.

Jednou ze zakladnich premis rozvojové spoluprace
visegradskych zemi je pojimani rozvojové spoluprice
jako nedilné soucasti zahrani¢ni politiky. Tento piistup,
ktery dobfe dokumentuje napt. Horky (2009) v ptipadé
Ceské republiky, legalizuje v oéich vlad visegradskych
zemi vyuZzivani rozvojové spoluprice na ruzné
(zahrani¢né)politické  cile. 'V piipadé motivaci
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k rozvojové spolupraci plati, ze obvykle neexistuje pouze
jedind motivace, ale vzdy jde o souhrn riznych cild.
V ramci partnerskych zemi jihovychodni Evropy a zemi
byvalého vychodniho bloku se uplatiuji cile
bezpecnostni, kulturni, ekonomické i snahy o pfenos
vlastnich transformaénich zkuSenosti. Naopak cile
sméfujici  k omezovani chudoby jsou v praxi
zohlediovany v mensi mife.

Nizkou prioritu pomoci poskytované do nejchudsich
zemi svéta potvrdily také statistické analyzy, a to jak u
visegradskych zemi jako celku, tak vrizné mife u
jednotlivych zemi visegradské skupiny. Analyzy
zaméfené na poskytovani pomoci podle miry
transformace nebo urovné demokracie partnerskych zemi
jiz tak jednoznac¢né nebyly. Analyzy ukazaly dostate¢né
silnou zavislost pouze v pipadé Ceské republiky.
Miuzeme tedy konstatovat, ze skute¢né alokace rozvojové
pomoci CR odpovidaji deklarovanym ciliim podpory
transformujicich se zemi a zemi svyS§i mirou
demokracie.

Mala pozornost vénovand nejchud$sim zemim svéta je
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, ke kterym se Ceska
republika pfihlasila (napf. Miléniova deklarace, Patizska
deklarace o ucinnosti pomoci, Evropsky konsensus o
rozvoji). AvSak zcela legitimni je otazka, zda
pfirozenymi partnery visegradskych zemi nejsou spise
zem¢, které prosly podobnym historickym vyvojem, nez
zeme subsaharské Afriky nebo Latinské Ameriky.
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Néazory na tuto otazku se v rozvojovych konstituencich
visegradskych zemi lisi a jisté budou predmétem mnoha
diskusi.
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