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Abstract

In January 2006 Condoleeza Rice introduced, in her speech deliver at Georgtown University, the transformation of
American diplomacy program called Transformational diplomacy to fit the challenges for U.S. foreign policy in the 21st
century. She mentioned as one of the important aspects of this transformation a change in the geographic distribution of
U.S. diplomatic representation (so called Diplomatic Readiness Initiative). According to her, this "geographic adaptation"
should reflect the changes in the geopolitical context of the international system at the end of the twentieth century. Thus
this Transformational diplomacy emphasizes the importance of studying the geography of diplomacy in the form of
changes in the diplomatic representation of countries as an important indicator for assessing the status of individual
countries in the international system. This paper builds on the quantitative study of the 80°s associated with the project
Corellates of War, based on the assumption that the relative position of the state in the international system can be derived
from the number and quality of send and received diplomatic missions, and discusses the possibility of using this indicator
not only to describe the political stratification of the international system, but also as an indicator of geopolitical

preferences of individual countries.
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Uvod

Na prvni pohled by diplomacie a geografie mély lehce
najit spoleéna témata svého zajmu. Geografie (a to
zejména politicka) se zabyva rozlozenim moci ve vztahu
k teritoridlnimu uspofadani svéta a diplomacie se snazi
toto teritorialni mocenské uspofadani usmérnovat a
ovliviiovat (Van Der Wusten and Mamadouh, 2010).
Pfesto jsme nalézali doposud jen nepatrné ptfesahy jejich
zajmu. Jak poznamenavd van Wusten a Mamadouh
(2010), slovo diplomacie se témét nevyskytuje v ndzvech
¢lankd, které jsou uvefejiovany ve vyznamnych
Casopisech pro politickou geografii (Political Geography,
Geopolitics) a ani nema své samostatné heslo ve
Slovniku  geopolitiky  (Dictionary of Geopolitics
(O'Loughlin, 1994)). Zda se, ze diplomacie neni pro
geografy konceptem, jez by jim pomohl vysvétlit a
pochopit prostorové chovani statd (az na Cestné vyjimky
viz napt. (Campbell, 1999)). V posledni dobé se vsak
zaCinaji objevovat naznaky, Ze sledovani prostorového
chovani statti na urovni diplomatické reprezentace muze
byt uzitené pro popis a vysvétleni mocenského
usporadani mezinarodniho systému.

Na uarovni praktické politiky zminila dilezitost
geografického rozmisténi diplomatickych misi a jejich
obsazeni personalem americkd ministryné zahrani¢ni za
Bushovy administrativy Condoleeza Rice ve svém
projevu z ledna 2006, kterym uvedla program promény
americké diplomacie s nazvem Transformacni
diplomacie, jez méla vice odpovidat vyzvam pro
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zahrani¢ni politiku Spojenych stati ve 21. stoleti (Rice,
2006). Jako jeden z dilezitych aspektl této transformace
uvedla zménu v geografickém rozmisténi americké
diplomatické reprezentace (tzv. Diplomatic Readiness
Initiative). Tato ,,geograficka adaptace* by podle ni méla
reflektovat zmény v geopolitickém  kontextu
mezinarodniho systému na sklonku dvacatého stoleti.
Projekt americké Transformacni diplomacie tak
poukazuje na vyznam studia geografie diplomacie v
podobé promén v diplomatické reprezentaci stati jako
dalezitého indikadtoru pro zhodnoceni postaveni
jednotlivych zemi v mezinarodnim systému.

Piehled stavajiciho vyzkumu

Na trovni empirického vyzkumu nalezneme prvni studie,
které se  zabyvaji  geografickym  rozmisténim
diplomatickych misi na konci Sedesatych a pocatku
sedmdesatych let (Small and Singer, 1973, Singer and
Small, 1966, Alger and Steven, 1967). Tyto studie jsou
svazany s projektem Corellates of War a jsou odrazem
vlny scientismu ve studiu mezinarodnich vztahi (Drulék,
2003). Diplomaticka reprezentace jim slouzi jako
indikator postaveni statd v mezinarodnim systému. Tito
autofi vychazeji z predpokladu, Zze diplomatické mise
maji nejenom Cisté praktické funkce jako je kazdodenni
komunikace s hostitelskym  statem, vyjednavani,
shromazd’ovani informaci, ale plni také dilezitou
symbolickou  funkci.  Stejné  jako v pocatcich
diplomatickych stykd v renesanéni Italii, tak i v dnes$ni
dobé ma pro staty otevieni ¢i uzavfeni zahrani¢ni mise
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vysoce symbolickou hodnotu. A Small se Singerem
povazovali tuto skutecnost za vyjadieni relativni
vyznamnosti, kterou jeden stat pfisuzuje statu druhému.

Po téchto ranych studiich nasleduje pfekvapiva odmlka
az do poloviny devadesatych let, kdy se tématu ujali
geografové. Diplomaticka reprezentace jiz pro né vsak
nepfedstavovala indikator relativniho statusu
jednotlivych stati. To, co je na geografickém rozmisténi
diplomatickych misi zaujalo, byla velka variace v jejich
rozmisténi a poctu. Z empirickych dat vyplyva, ze
urovenn vzajemného diplomatického zastoupeni jen
malokdy pfesahla 50 % (méfeno pomoci potencialné
moznych pard diplomatického zastoupeni vzhledem
k aktudlnimu podtu statd v mezindrodnim systému').
Podle Nieropa (1994) byla ustavena v roce 1991 pouze
jedna ¢tvrtina ze vSech moznych diplomatickych misi.
Existujici diplomatické mise vSak navic nejsou
v mezinarodnim systému rovnomérné rozlozeny. Nékteré
staty vysilaji mnohem vice misi nez pfijimaji, jiné jsou
zase prevazné hostiteli. Davody, které vedou stat
k otevieni ¢i neotevieni diplomatické mise ve druhém
stat¢ mohou byt rizné a geografové se je rozhodli
prozkoumat prostiednictvim statistické analyzy dat o
poctu diplomatickych zastoupeni ve vztahu k vybranym
geografickym, ekonomickym a ideologickym
ukazatelim?. Z diplomatického  zastoupeni jako
nezavislé proménné tak ucinili proménnou zavislou, pro
kterou se snazili najit vysvétleni. Napfiklad Neumayer
(2008) testuje vliv geografické vzdalenosti, mocenského
potencialu a ideologické spfiznénosti ve vztahu
k rozmisténi diplomatickych misi ve svété. Xierali a Liu
(2006) zkoumaji vliv vzajemné ekonomické zavislosti
(operacionalizované v podobé bilateralniho obchodu),
ucasti v mezinarodnich organizacich a miru politické
svobody vnitrostatniho politického rezimu na pocet
vyslanych diplomatickych zastupcti do USA. A Vogelera
(Vogeler, 1995) zajimalo, zda se geopolitika studené
valky odrazila také na siti zahrani¢nich ambasad obou
velmoci a jejich spojencd.

Diplomatické mise jako indikitor geopolitického
smérovani

Z predchozich autortt tak pouze Vogeler naznacil
souvislost mezi existenci ¢i neexistenci diplomatického
zastoupeni a geopolitikou. Ackoli staty povazuji
ambasady za dilezitou soucast zahranicni politiky, pfesto
nemaji vSechny staty své zastoupeni ve vSech statech
mezinarodniho systému. Za touto skuteCnosti jisté¢ na

! Naptiklad pfi poétu 50 stati v mezinarodnim systému,
existuje 2450 moznych diplomatickych misi
(vyslanych i pfijatych)

? Data pro tento vyzkum bychom mohli ziskat také jinym
zpusobem, napiiklad dotazovanim osob
zodpovédnym za rozhodovani o rozmisténi
diplomatickych zastoupeni — ale tento zptisob sbéru
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prvnim misté stoji ekonomické diuvody. Ztizeni a
udrzovani zahrani¢ni ambasady je ekonomicky naro¢né a
ekonomicky vyspélejsi zemé& si mohou dovolit vyslat
vice diplomatickych misi, coz mizeme sledovat na
obrazku ¢. 1. Ten nam ukazuje pocet vyslanych
diplomatickych misi jednotlivymi staty.

Poéet vyslanych diplomatickych misi v roce 2005
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Obr 1: Pocet vyslanych diplomatickych misi v roce 2005
Zdroj: data (Bayer, 2006), vlastni zpracovani

Jesté nazorngji se nam vliv ekonomického faktoru
projevi na poctu vyslaného diplomatického personalu.
Na obrazku ¢&islo 2 vidime pocet diplomatickych
zastupcu akreditovanych v USA v roce 2010.
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Obr 2: Akreditovani diplomaté v USA, 2010
Zdroj: data www.state.gov’, vlastni zpracovani

Jak vSak konstatuje Neumayer (2008: 230), i za
predpokladu nulovych nakladi na vyslani a udrzovani
zahrani¢niho diplomatického zastoupeni, by nemély
vSechny staty své zastoupeni ve vSech ostatnich statech,
protoze do rozhodovani vstupuji politické faktory. A to
jak na strané vysilajiciho statu pfi rozhodovani o vyslani
mise, tak na stran€ pfijimajiciho statu pfi rozhodovani o
souhlasu s pfijetim  mise  (podle  soucasného
mezinarodniho prava nema vysilajici stat narok na piijeti
své mise, ani sohledem na argument reciprocity).
Rozmisténi diplomatickych misi konkrétniho statu
muizeme tak povazovat za indikator jeho geopolitickych
preferenci. V pojmu geopolitické sméfovani se nam tak
odrazi nejen geografické hledisko (konkrétni prostorové
rozmisténi ambasad) ale zejména hledisko politické
(vybér zemi a regiond, které stat povazuje z hlediska své
zahraniéni politiky za vice vyznamné). Koncept
geopolitickych preferenci je tUzce spjat s pojmem
geopoliticka kultura, kterou O’Loughlin s Kolossovem

? Data ziskéna z Diplomatickych listin ze stranek
amerického ministerstva zahrani¢i.
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(2005) definuji jako praktiky statu, které utvateji jeho
identitu, pozici a roli v mezinarodni spole¢nosti statd.

Geopolitické preference stiedoevropskych stati

Podivejme se nyni, co nam rozmisténi zahrani¢nich
ambasad vypovi o geopolitickych  preferencich
sttedoevropskych statii’. Duvod  pro vybér
stiedoevropskych statl byl dvoji. Tim prvnim byla jejich
spole¢nd komunistickd historie, kdy vSechny staty
spadaly pod sféru vlivu Sovétského svazu a jejich
zahrani¢ni politika byla tak do zna¢né miry urcovana ze
strany této velmoci. Nyni néas zajima, zda po konci
tohoto externiho vlivu maji tyto zemé& podobné
geopolitické sméfovani. Tim druhym divodem je, Ze ani
jeden z téchto statd neni povaZovan za velmoc, kterd ma
obvykle rozsahlou sit’ zahrani¢nich ambasad, coz snizuje
vypovidaci schopnost tohoto indikatoru. Cim méng
diplomatickych misi si muzete z hlediska ekonomického
dovolit vyslat, tim vice vystupuje politickd rovina
rozhodovani o rozmisténi zahrani¢nich misi. V pfipadé
velmoci by musela byt k dispozici data také o poctu
diplomatickych zastupci na jednotlivych misich
(vzpomenime si na uvodni vyrok Condoleezy Riceové o
geografické  relokaci  diplomatického  personalu),
abychom zvysili relevantnost tohoto indikatoru.

Data pro vyzkum byla ziskana diky projektu Correlates
of War (http://www.correlatesofwar.org) z datasetu
vytvofeného Bayerem (Bayer, 2006). Ten obsahuje tdaje
o existenci diplomatickych styki v pétiletych intervalech
od roku 1817 do roku 2005.

Tabulka ¢. 1 nam shrnuje pocet zahrani¢nich ambasad
stiedoevropskych zemi od roku 1995 do roku 2005.
Z tohoto piehledu je =zfejmé, ze ani jedna ze
sttedoevropskych zemi nema diplomatické zastoupeni ve
formé ambasady s vétSinou statd svéta. Ackoli pocet
velvyslanectvi se u vSech krom& Madarska postupné
navysSoval.

CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

Pocet velvyslanectvi SE zemi ve svété
100
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Tab. 1: Pocet velvyslanectvi SE zemi ve svété 1995 — 2005
Zdroj: vlastni vypocty, data (Bayer, 2006)

* Pod sttedoevropské staty byly zahrnuty nasledujici
staty: Ceska republika, Polsko, Mad’arsko a
Slovensko.

31. srpna - 3. zafi 2010 Ostrava
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010

XX ssezo

OSTRAVA 2010

Z dostupného datasetu jsme nasledné vybrali pro
kartografické zobrazeni udaje o diplomatickych misich
za rok 2005. Obrazky 3 — 6 nam postupné zobrazuji
rozmisténi diplomatickych misi stfedoevropskych zemi
ve svété v daném roce.

VELVYSLANECTVI CR VE SVETE V ROCE 2005

Obr 3: Velvyslanectvi CR ve svété
Zdroj: data (Bayer, 2006), vlastni zpracovani

VELVYSLANECTVI POLSKA VE SVETE V ROCE 2005

Obr 3: Velvyslanectvi Polska ve svété
Zdroj: data (Bayer, 2006), vlastni zpracovani

Znich je patrné, Ze rozdily se projevuji zejména
v Africe, stfedni Asii a jizni Americe. Nejvétsi miru
shody z hlediska geopolitickych preferenci nalezneme
mezi Polskem a Ceskou republikou a to také s ohledem
na velmi podobny pocet diplomatickych zastoupeni
(Polsko 93 a CR 86).

Slovensko a Mad’arsko omezuji svoji pfitomnost v jizni
Americe, pobaltskych zemich a jihovychodni Asii.

VELVYSLANECTVI SLOVENSKA VE SVETE V ROCE 2005

v

Obr 3: Velvyslanectvi Slovenska ve svété
Zdroj: data (Bayer, 2006), vlastni zpracovani

874



)

UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

VELVYSLANECTVI MADARSKA VE SVETE V ROCE 2005

Obr 3: Velvyslanectvi Mad’arska ve svété
Zdroj: data (Bayer, 2006), vlastni zpracovani

Pro dikladnéjsi srovnani by vsak bylo zapotfebi provést
podrobnéjsi analyzu zejména z hlediska jednotlivych
regioni a stath ve velmocenském postaveni. Avsak
vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto ptispévku bylo pouze
naznalit uzite¢nost sledovani geografického rozmisténi
diplomatickych misi jako indikatoru geopolitickych
preferenci statd, nechame tuto podrobné&jsi analyzu na
jiné odborné forum.
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