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Abstract

The paper in detail examines the possible effects of dividing territory of municipalities into more electoral districts, in
purpose of local government elections. This possibility intended for bigger municipalities was accepted as a part of Czech
legislation in 1990 and it is regarded as a potentially effective tool of electoral manipulation. Even though there is only
minimal regulation (this tool may be approved by local authorities in resignation with virtually unlimited range of decision
about the redistricting), the possibility is rarely used in practice. The fact is that manipulations with size, amount or
boundaries of districts may influence the distributing of seats among electoral parties in many ways, but their impacts are
greatly unpredictable. That is why, in the Czech context, these strategies are only used to eliminate smaller political parties.
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1. Uvod

Rozclenovani obci na vice volebnich obvoda pfi volbach
obecnich zastupitelstev je jen sporadicky vyuzivana
moznost Ceského  volebniho  syst¢ému. Vyzkum
komunalnich voleb je vramci politické geografie
tématem spiS okrajovym, protoze tento typ voleb
neposkytuje k analyze pfili§ mnoho ,,prostorove*
interpretovatelnych dat: mozZnosti regionalnich srovnani
jsou limitovany rozdilnosti  kandidatnich listin
v jednotlivych obcich, mnohdy jen formalni vazbou
kandidatd na politické strany a nejasnou politickou
profilaci cetnych nezavislych kandidati, nebo jejich
sdruZeni. Ziejmé i proto zustalo téma moznosti a limitl
ovlivnéni vysledkti obecnich voleb pomoci zminéného
nastroje do jist¢é miry nepovSimnuto, a to piesto, ze se
v roce 2006 stalo i pfedmétem soudniho sporu.

Cedti politologové sice jiz piinesli fadu praci,
analyzujicich vyvoj a dopady ceské volebni legislativy
na komunalni trovni (napf. Schelle 1994, Filip, Schelle
1994, Koudelka 2001, Koudelka, Ondrus, Priucha 2009),
otazce déleni obci na vice volebnich obvodu se ale vénuji
jen okrajové. Nejpodrobnéji se dosud k tématu moznych
manipulaci v ¢eskych komunalnich volbach vyjadril
Saradin, Outly 2004, problém zmifuji i napt. Balik 2006
nebo Saradin 2002, vétsinou ale jen upozoriuji na
rozdilné vysledky v ptipadé, ze by dand obec na volebni
obvody ¢lenéna nebyla.

Rozsdhleji se tématu vénovali jen néktefi studenti
v diplomovych pracich: Jan Zbozinek 2005 (UP
v Olomouci) z hlediska moznosti uziti nastroji GIS pro
konstrukci volebnich obvodl zvyhodiujicich konkrétni
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strany, Sabina Kvasova 2007 (UK v Praze), ktera se
zameftila na dopady ¢lenéni Prahy na volebni obvody
viletech 1998 a 2002, a, zatim asi nejkomplexnéji,
Tereza Burianova (2009, UK v Praze), kterd se zabyvala
podrobnéji  situaci v Olomouci a podobné¢ jako
v pfedchozich  pracich navrhla fadu  mozZnosti
alternativniho rozdéleni obvodi, které by se odrazilo
v odli$ném rozdeleni mandati ve volbach.

Cilem ptispévku je nastinit principy, moznosti a limity
ovlivnéni volebnich vysledkii rozdélenim obci na vice
volebnich obvodi.

2. Systétm komunilnich voleb vCR a moZné
manipulace s velikosti volebnich obvodu

Moznost Clenit uzemi obce na vice volebnich obvodta
byla obsazena ve vsech zakonech upravujicich
komunalni volby v CR po roce 1989. V pravidlech
prvnich polistopadovych obecnich voleb vroce 1990
dokonce  byla, pravdépodobné pod  vlivem
prvorepublikové Gpravy, obsazena povinnost ¢lenit obec
na volebni obvody v pfipad€, Ze zastupitelstvo je vice
nez 30¢lenné. Obvody pak mély byt nejméné 10 a
nejvyse 20mandatové. Uz v roce 1994 se ale volilo jiz
podle modifikovanych pravidel, povinnost délit obce na
volebni obvody byla zménéna na moznost u téch obci,
jejichz zastupitelstvo je vice nez 15¢lenné, obvody pak
mohly byt 5-15 mandatové. V soucasnosti platici ipraveé
(od r. 2001, Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci) je stanovena jen minimalni velikost
obvodu podle velikosti obce: do 10 tis. obyvatel mohou
byt minimalné¢ Smandatové, do 50 tis. minimalné
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7mandatové a vobcich nad 50 tis. minimalné o obcich je tim vylouceno vytvareni volebnich obvoda
9mandatové. V kombinaci s limity poctu  c¢lend v obcich s méné nez 500 obyvateli (podrobnéji tab. 1).

zastupitelstev stanovenych § 68 zakona ¢. 128/2000 Sb.,

Tab. 1: MoZnosti vytvaieni volebnich obvodii p¥i volbach zastupitelstev obci v CR

Velikost obce (pocet 1o . Minimalni velikost obvodu Mozp Y p,ocet ObVVOduv (P t
obyvatel) Pocet ¢lentl zastupitelstva (podet mandat) max1maln1m poctu  ¢lend
zastupitelstva)

do 500 5-9 nelze délit nelze délit
500 -3 000 7-9 nelze délit nelze délit

10-15 5 3
3001 —10 000 11-25 5 5
10 001 — 50 000 15-35 7 5
50 001 — 150 000 25-45 9 5
nad 150 000 35-55 9 6
Praha 55-70 9 7
Zdroj: Zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci, Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Moznost délit obce do volebnich obvodi je dosud obecni zastupitelstva. Ta pfitom maji zpravidla dobrou
pouzivéana spiSe vyjimecné (viz Tab. 2), a to pfesto, Ze znalost preferenci elektoratu, od roku 1998 totiz
jde o proces, ktery je regulovan jen minimalné: az na probihaji volby Poslanecké snémovny a zastupitelstev
pocet mandati nejsou stanovena zavaznd pravidla obci ve stejném roce a kvétnové parlamentni volby tak
regulujici podobu obvodi (podoba hranic, pfipustné pfedchéazeji asi o 2 mésice nejzazS§imu terminu, ve
odchylky od primérného poctu obyvatel ¢i volich kterém musi zastupitelstva obci rozhodnout o ptipadném
pfipadajicich na jeden mandat, apod.) a navic o rozdéleni rozdéleni obce na volebni obvody do podzimnich
obce rozhoduji samy volené organy, tj. odstupujici komunalnich voleb).

Tab. 2: Piehled obci a prazskych obvodi, které byly v letech 1994-2006 roz¢lenény na volebni obvody

Obec / méstsky obvod Pocet volebnich obvodt (byla-li na né obec ¢lenéna)
1994 1998 2002 2006

Jaromét 2 - - -
LiSov 2 2 2 2
Most 4 - - -
Olomouc 5 6 5 5
Praha — 10 5

Praha 2 — 3 - -

Praha 3 4 4 4 4

Praha 4 7 9 5 5

Praha 7 3 6 4 -

Praha 8 3 3 3 3

Praha 9 3 3 3 3

Praha 10 4 4 — 4

Praha 11 (Jizni mésto) 4 4 4 —

Praha 12 (Modfany) 3 3 - -

Praha 13 (Jihozépadni mésto) 3 - - -

Praha 14 (Kyje) 3 - -

Praha 15 (H. Mé&cholupy) 4 5 2 2
Ttinec 3
Usti nad Labem 4 — — —
Zdroj: www.volby.cz
Z tab. 2 je ziejmé, ze pocet Clenénych obci se spise vétsich obci na obvody). Motivy k rozdéleni obci pfitom
snizuje, zcela pravidelné systém vyuzivaji jen dvé — mohou byt v podstaté dvoji:
LiSov a Olomouc — a také 5 prazskych obvodi. Vé&tsi e manipulativni: primarnim, oficialné ale pochopitelné
pocet ¢lenénych obci v roce 1994 mizeme povazovat za nepriznanym, divodem pouziti je snaha o ovlivnéni
reziduum pfedchozi pravni Gpravy (povinného ¢lenéni vysledkii voleb; volebni obvody byvaji v téchto
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piipadech stejné velké a vétSinou nerespektuji
Hhistorické* mistni jednotky

e afirmativni: pohnutkou je dosazeni rovnomérného
zastoupeni (pfipadné¢ odstranéni znevyhodnéni)
specifickych lokalnich komunit (napf. LiSov se ¢leni
na 2 obvody: 15mandatovy pro mésto a 6mandatovy
pro venkovské Casti; pravdépodobné i diky tomuto
systému zajist'ujicimu ,,venkovskym castem® LiSova
pomérnou ¢ast mist v zastupitelstvu nedoSlo po
listopadu 1989 k jeho desintegraci); typicka je pro
tento pfipad rozdilna velikost obvodu.

3. Efekty roz¢lenéni obci na vice volebnich obvodii

Je evidentni, Ze hlavni efekt rozdéleni obce na vice
volebnich obvodu je sniZzeni poctu zastupiteld, o jejichz
vybéru jednotlivi voli¢i rozhoduji. Pfitom velikost
volebniho obvodu je jednoznaéné nejdilezité;si
proménnou pomérnych volebnich systémi, ktera je
souhlasné povazovana za nejefektivnéjsi  zplsob
ovlivnéni miry reprezentace (Lebeda 2001, s. 428430,
nebo Klima 2001, s. 139-141).

Velikost obvodu pfedev§im ovliviluje  hodnotu
ptirozeného prahu, ktera s klesajici velikosti volebniho
obvodu roste. V malych obvodech se pro mensi strany
ziskavaji mandaty strany velké. Dalsi u¢inek ma velikost
obvodu na zvyraznéni nebo utlumeni vlivu volebnich
formuli, jejichz ,tendence k vice ¢i mén¢ pomérnym
nebo disproporénim vysledkiim™ se projevuji vyraznéji
v men$ich obvodech (Klima 2001, s. 139, Lebeda 2001,
s. 429).

Nezanedbatelny je 1 psychologicky efekt menSich
volebnich obvodl jak na strané volich (vétsi strach z
»propadnuti hlasu® spojeny s tendenci volit vétsi strany,
které bezpecné pfirozeny prah piekroci), tak samotnych
politickych stran (neschopnost postavit kandidatku ve
vSech obvodech, nizsi odhad vlastnich Sanci na uspéch,
nedostatek osobnosti). Psychologické efekty tedy vedou
u mensich obvodu k tendenci snizeni poc¢tu kandidatek a
jistému zvyhodnéni nejvétsich stran.

Otazkou nicméné zdstava, jestli — ptipadné do jaké miry
— mohou ovlivnit vysledek voleb také manipulace
s hranicemi volebnich obvodu. Ty existuji v zasad¢é dvé
(Cabada, Kubat 2004, s. 309): mallapportionment,
spoCivajici v nestejném poctu volicl pripadajicich na
jeden mandat vriznych volebnich obvodech, a
gerrymandering, kterym je chapano  vytyCovani
volebnich obvodl zvyhodnujici uréitou kandidujici
stranu nebo kandidata bez poruseni shodnych proporci
mezi poctem voli¢i v obvodech a poctem obsazovanych
mandatd. Principem manipulace je zpravidla rozdéleni
teritoria tak, aby znevyhodnéna skupina vitézila
v nékterych obvodech se zbyte¢né vysokym naskokem
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(baleni), ve zbylych pak prohravala co mozna nejtésnéji
(tfisténi). Jinou metodou je oslabeni vyraznych
konkurenénich kandidatd tim, Ze jsou zahrnuti do
jednoho obvodu, pfipadné nuceni kandidovat v obvodech
s pro né nepfiznivou strukturou elektoratu (podrobnéji
napt. Richova 2002, s. 143—144, Kostelecky 2000, s.
255, ad.).

Mallapportionment je téméf vyhradné vazan na
jednomandatové volebni obvody, u systémt pomérného
zastoupeni se jeho efekty prakticky ztraceji. Rovnéz
gerrymandering je zpravidla (ne vSak vylu¢n€) spojovan
s jednomandatovymi obvody, kde je jeho pouziti
nejjednodussi. Principialné vSak neni vylouen ani
v obvodech vicemandatovych, byt se vzristajicim
by mél byt pouzit, musely by byt konstruovany volebni
obvody tak, aby znevyhodnované strany zlstaly podle
specifickych podminek ,tésn€¢ pod“ hranici nutnou ke
zisku 1, 2, 3, ... mandatd (paralela metody baleni),
zvyhodiiované strany pak ,tésné nad“ touto mezi
(paralela metody t#isténi). Pfi pouzité d'Hondtové
metodé pro piepocet hlasi na mandaty pfitom neni
mozné teoreticky urCit piesné prahy zisku 1, 2, 3 ...
mandatil, protoze ty zavisi nejen na poétu kandidujicich
stran, ale i na struktuie volebnich ziskd kandidujicich
stran, pficemz vétsina politologi se domniva, Ze metoda
mirné preferuje strany velké (Chytilek, Sedo, Lebeda,
Caloud 2009, s. 196).

Pokud bychom vzali za zéklad naSich uvah pfipad
Olomouce, ktera méla ve volbach v roce 2002 i 2006
shodné hranice volebnich obvodd, volebni obvody o
minimalni mozné velikosti 9 mandati a pfiblizné 10
kandidujicich stran, miZeme odhadnout pro kazdy
z olomouckych volebnich obvodii empiricky jak prahy
zisku  mandatd, tak zony  gerrymanderingové
zvyhodnéné, znevyhodnéné a neutralni (viz obr. 1).

Je tedy zfejmé, ze pfipadné zmanipulovani volebnich
obvodi technikami podobnymi gerrymanderingu by
muselo sméfovat volebni vysledky stran do
zvyhodnénych nebo znevyhodnénych péasem Sirokych
zhruba 2-3 procentni body, coz je vSak prakticky
neproveditelné: napt. v roce 2002 se v priméru ucastnilo
voleb v jednom olomouckém obvodu 5003 voli¢d, o
pfesunu kandidujici strany mezi zvyhodnénymi a
znevyhodnénymi pasy proto mohly rozhodnout uz hlasy
cca 100 volicu. Jak dokladaji diive zminéné diplomové a
bakalaiské prace, technicky nejjednodussi (i kdyz
pochopitelné ne vzdy mozné) je vytyCeni volebniho
obvodu pomahajiciho ke zisku mandatu stran¢, kterd by
v ,,celoméstském* métitku mandat neziskala, a to nékdy i
za situace, kdy celkové nema ani 5% podporu —
vzhledem k tomu, Ze obecnym cilem rozdéleni mést na
obvody je redukce malych stran, je vSak takové zamérné
vytyceni hranic volebniho obvodu krajné
nepravdépodobné.
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% hlasu f pravdépodobny zisk mandati v obwvodu
36.37 5 mandatu
4 mandaty
30-31
3 mandaty
23-24
2 mandaty Gerrymanderingovy efekt:
13-14 zvyhodneni
7-8 1 mandat znevyhodnéni
B e
neutralni

-

Obr. 1: Zény zvyhodnéni a znevyhodnéni ve volebnich obvodech v Olomouci (volby 2002 a 2006)

Zdroj: vilastni zpracovani na zaklade dat z www.volby.cz

V literatufe se za  hranici ,;realizovatelného*
gerrymanderingu udavaji zpravidla 4mandatové obvody,
zatimco 5- a vicemandatové obvody by mély byt proti
gerrymanderingu imunni (Chytilek, Sedo, Lebeda,
Caloud 2009, s. 185-186). Na druhou stranu rozdéleni
obce na volebni obvody realné vede k situacim, kdy
strany v nékterych obvodech ziskavaji mandaty se
zbyte¢né vysokym naskokem, v jinych je pak ztraceji

mimotadné tésné. Tyto vedlejsi ,,gerrymanderingové
efekty mohou kandidujicim strandm pfinést — vzhledem
k sifce  zvyhodnénych a znevyhodnénych pasem
v podstaté ndhodné a neptedvidateln¢ — zisk, piipadné
ztratu mandati v intervalu <-n, n>, kde n je pocet
volebnich obvodi. Tento vliv muZzeme pomérné dobie
ilustrovat na realnych vysledcich voleb v Olomouci
v roce 2002 (viz tab. 3 a tab 4).

Tab. 3: Rozdéleni mandati ve volbach zastupitelstva mésta Olomouce v roce 2002, pokud by nebylo mésto ¢lenéno

na volebni obvody

Strana Hlasy (%) Mandaty Mandaty (v %) Mira reprezentace
CSSD 23,19 12 26,67 1,15
ODS 23,18 12 26,67 1,15
KSCM 14,87 7 15,56 1,05
KDU-CSL 10,02 5 11,11 1,11
SZ, Sance pro Olomouc 8,94 4 8,89 0,99
Nezavisli 5,95 3 6,67 1,12
Olomouc 21 5,42 2 4,44 0,82
ostatni 8,43 0 0,00 0,00

Zdroj dat: www.volby.cz, vlastni uprava

Tab. 4: Volby zastupitelstva mésta Olomouce v roce 2002 — realné vysledky (rozdéleni mésta na 5 obvodii)

Vliv efektu zvyhodnénych a | Odhadovany
Zisk ’ ’ znevyhodnénych zén (pocet | zisk  mandatd
strana mandaty | oproti Mandaty | Mira mandati) bez efektu
tab. 3 v %) reprezentace | Obvod: zvyhodnénych a
1 |2 |3 |4 |5 |X | znevyhodnénych
zOn
CSSD 12 0 26,67 1,15 [+ - - -3 3
ODS 13 +1 26,67 1,25 +1 (-1 |-1 |+1|+1|+110
KSCM 10 +3 22,22 1,49 +1|+1 |0 | +1|+1|+4]| -1
KDU-CSL 4 -1 11,11 0,89 0 [-1 |[+1]-1]0 [-1]0
SZ, Sance pro Olomouc | 4 0 8,89 0,99 1|+l [+ |+ -1 |+ -1
Nezavisli 1 -2 6,67 0,37 1 -1 [+ -1 -1 -3 |+
31. srpna - 3. zari 2010 Ostrava 804

http://konference.osu.cz/cgsostrava2010




CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

XXl ssezo

i OSTRAVA 2010
| Olomouc 21 [ 1 [-1 222 | 0,41 [+1]0 [-1]0 [+1[+1]-=2

Zdroj dat: www.volby.cz, vilastni uprava

Ob¢ tabulky dokladaji, ze nahodné vlivy efektu
zvyhodnénych a znevyhodnénych z6n mohou byt
vyznamnéj$i, nez presuny mandati v disledku eliminace
mensich stran a vyraznéjsiho zvyhodnéni velkych stran
v mensich volebnich obvodech (v popisovaném
konkrétnim ptikladu zptsobil prvni jev ve 45¢lenném
zastupitelstvu pfesun snad az 7 mandati, druhy asi 4 —
CasteCné protismérn€). Vroce 2002 to napt. vedlo
k paradoxni situaci, kdy vitézna strana v dusledku

rozdéleni mésta na volebni obvody prakticky ,,nic
neziskala“ a dokonce méla méné mandatl, neZ strana
poc¢tem hlasti az druhd, maximalné znéj vSak tézila —
praveé diky tomu, ze do zvyhodnéného pasma se svymi
vysledky dostala hned ve 4 volebnich obvodech — KSCM
(viz obr. 2). Lze se domnivat, ze hlavni podil efektu
zvyhodnénych a znevyhodnénych pdsem na redistribuci
mandati je jev obecny, byt nepochybné klesa s velikosti
volebnich obvodu.

% hlasi t pravdépodobny zisk mandatd v ecbvodu
5 mandatu
3637
4 mandaty
30-31 ()
3 mandaty
2324
O
® ® | @
2 mandaty
1314 o2 ° o o @ CssD
: @ KsSCM
8 1 mandat

y——

Obr. 2: Vysledky CSSD a KSCM ve volebnich obvodech v Olomouci v roce 2002 a jejich vztah k zénam zvyhodnéni

a znevyhodnéni

Zdroj: viastni zpracovani na zaklade dat z www.volby.cz, vysvetlivky téz obr. 1

Gerrymanderingova  technika  oslabeni  vyraznych
kandidatt jejich zahrnutim do jednoho obvodu, pfipadné
nucenou  kandidaturou v obvodech s nepfiznivou
strukturou elektoratu, je plné =zachovana 1 ve
vicemandatovych obvodech.

4. Zavéry

Déleni obci na volebni obvody nepochybné vede k
redistribuci mandati (ve volbach realizovanych od roku
1994 cca 10-15 %), vzdy z ,,dolni poloviny™ stran, které
ptekrocily pfirozeny prah do poloviny horni, a tim
snizuje proporcionalitu voleb. Zpravidla redukuje pocet
stran, v pfipadé nerovnomérného rozlozeni volebni
podpory mize naopak pomoci ke zisku mandatu i
stranam, které v ,,celoméstském* métitku nedosahly 5%
podpory. Zisky pferozdélenych mandati nejsou
jednoznacné zavislé na poradi stran, ale jsou ndhodné
ovlivnény hranicemi volebnich obvodi. Vzhledem
k tomu, ze je prakticky nemozné vymezit je tak, aby
»gerrymanderingové efekty* ptisobily cilené, jde o jev do
zna¢né miry nahodily, coz €ini politickou soutéz (i bez
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manipulace s hranicemi) obtizné¢ predvidatelnou,
zejména v situacich, kdy ma vice stran vyrovnanou
podporu.
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