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Abstract

De facto states are part of the modern international system. Some of them originated during the bipolar system (Biafra,
Katanga, Transkei, Kowthoolei etc.), but most of them were abolished. Only Northern Cyprus and Jammu and Kashmir
have survived to the present time. Destruction of the bipolar system brought to existence many new de facto states. Some of
them were also by time abolished (Serbian Kraina, Chechenya), but some of them are the reality of present international
system. One of them, Kosovo, has even obtained full international recognition by about 70 countries around the world.
Another two, Abkhazia and South Ossetia, were recognised only by Russia and three other countries. The paper presents
comparation of different views on recognition of de facto states according to international law with special attention on

Kosovo and South Ossetia.
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V historii lidstva vznikl bezpocet statnich utvaru, které
spolu kooperovaly nebo valcily, vytvarely mezi sebou
nejruznéjsi formy zavislosti, zanikaly, obnovovaly se,
n¢kdy se dobrovolné spojovaly, jindy silngjsi pohltily
slab$i. Vyvoj byl nesmirné pestry a nemél po staleti
z&dna pravidla. Mnohé staty existovaly proti vili jinych
a bud’ svoji existenci obh4jily nebo zanikly. Globalizac¢ni
procesy a snimi spojeny ekonomicky rozvoj a
prosperita, ale i soupefeni a stale vice znicujici konflikty
ptinutily staty, aby se pokusily vytvofit systém, v némz
by vladla n&jaka pravidla respektovana pokud mozno
vSemi staty. Postupné se formovaly mezinarodni
systémy, které¢ vyvrcholily ve 20. stoleti vytvofenim
systému, v némz jiz formalné neni misto pro staty, které
zneuzivaji své dominance vuéi jinym statim, ale ani pro
staty, které vyuziji docasné slabosti nékterych stati a
proklamuji svoji suverenitu a nezavislost. Zformovalo se
prostiedi mezinarodniho prava, které sice oproti
vnitrostatnim  pravnim  systémdm nema institut
vynutitelnosti, ale pfesto jistym zpusobem funguje a
vytvaii prostfedi, vnémz se da vyjednavat a hledat
vychodiska z krizovych situaci. Kdyz byla vr. 1933
pfijata tzv. montevidejskd Uimluva, v niz se objevila
vedle zakladnich atributli statu (Uzemi, obyvatelstvo,
funk¢ni vlada) i schopnost vstupovat do vztahtl s jinymi
staty, bylo mozno zaéit rozliSovat mezi staty, které
vSechny tyto podminky spliuji a existuji tak podle prava
(de jure) a nebo jim schopnost navazovat vztahy s jinymi
staty chybi, nicméné existuji fakticky (de facto), protoze
splituji prvni tfi podminky. V té dob€ k takovym statim
patfily napt. Tuva, Mongolsko, Tibet nebo Mandzusko.
Druha svétova valka pfinesla dals$i podobné staty, jeji
zavér vSak podobné struktury eliminoval a vznik OSN
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upresnil dalsi pravidla, podle kterych budou stavajici i
vznikajici statni utvary klasifikovany.

I kdyz se v té dob¢ zdalo, ze vznikem globalni svétové
mezistatni organizace bude dal$i vyvoj statd pod
kontrolou, historie ukazala, ze uplatiiovani a vynucovani
mezinarodniho prava bude velmi obtizné. Nejenze se
objevovaly staty, jejichz vnéjsi suverenita byla fiktivni,
ale dimysIn¢ zamaskovana (napf. sovétské komunistické
satelitni staty), ale vznikaly i staty, jejichz vlady byly
uznavany jen ¢asti jinych statd a soupefily mezi sebou o
jejich uznani (typickym piikladem byly dva némecké,
korejské, vietnamské nebo ¢inské staty), dale staty, jichz
se zmocnily nasilim vlady, které takika nikdo neuznaval,
pficemz ale nebyla zpochybnéna existence statu jako
takového, jakoz i staty, jejichz vlady i samotna existence
nebyla ostatnimi uznana. Z procesu dekolonizace navic
vznikly i staty, jejichz vlady se od pocatku potykaly
s efektivni spravou, a které se na jisté obdobi z hlediska
vladnuti zhroutily a ,.existovaly vlastné jen diky tomu,
ze jejich fakticky rozpad ostatni staty pravné
neakceptovaly a véfily, ze budou v budoucnosti
»obnoveny* (typickym ptikladem jsou i v souéasnosti
napf. Somalsko nebo Cad).

V bipolarnim povaleném systému byla nicméné
dohodnutd pravidla dodrzovana a vSechny pokusy o
vytvofeni nového statu mimo dekoloniza¢ni proces
zustaly bez Sir$i podpory a v koneéném efektu zanikly
(napt. Biafra, Katanga, Kotulej, Transkei, Ciskei aj.)
nebo zlstaly zakonzervovany a ponechany dalSimu
vyvoji a jednani (napf. Severni Kypr a Dzammu a
Kasmir). Pravné byl nakonec uznan jediny stat, jehoz
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vznik ov§em také nebyl v souladu s tehdejs$imi pravidly —
Bangladés (jak znamo, jeho postaveni v ramci Pakistanu
bylo nicméné zcela specifické) .

Krize komunistickych rezimii a s nim spojeny rozpad
bipolarniho systému pfinesl i v mezinarodnim systému
zmény, které vedly k akceptaci rozpadu statd (SSSR,
JFSR, CSFR) ¢&i dokonce k zaniku (NDR). Pii této
dezintegraci vS8ak byla proklamovana fada novych
statnich struktur (napf. Ce¢ensko nebo Srbska Krajina),
které se ani do inovovanych mezinarodnich pravidel
nevesly. Z nich n&které brzy zanikly (napi. Ceéensko a
Srbska Krajina), ale nekteré existuji dodnes (Abchazie,
Jizni Osetie, Nahorni Karabach-Arcach, Podnéstii) a
jednomu z nich, Kosovu, se dokonce podafilo ziskat Sirsi
mezinarodni uznani. Pravé tato skutenost vyvolala
rozsahlou diskusi nejen v médiich, ale i v odbornych
kruzich, pficemz vyrokem Mezinarodniho soudu
v Haagu z22. cervence 2010, jimz byla potvrzena
legitimita kosovské nezavislosti, ziskala tato diskuse
zajimavy dokument, snimz budou autofi bezesporu
rozséahle pracovat a polemizovat.

V soucasné dobé¢ lze za skutecné fungujici staty existujici
de facto oznacit bezesporu Severni Kypr vyhlaseny jiz r.
1975 a z pocatku 90. let vyhlasené Podnéstii, Abchazii,
Jizni Osetii, Nahorni Karabach-Arcach a Somaliland, i
kdyz svyjimkou prvné jmenovaného Ize u vSech
ostatnich nalézt problémy s narokovanym uzemim, které
zcela nekoresponduje se skutecné kontrolovanym a
efektivné spravovanym tizemim. V plné mife to plati i o
nejstar§im de facto existujicim stitu nazyvaném
Svobodny Dzammut a Kas$mir, ktery navic nevyviji
ofenzivni zahrani¢né-politickou aktivitu pro mezinarodni
uznani. Zcela opaény extrém predstavuje Tchajwan,
ktery je v sou¢asnosti mezinarodné uznavan jako Cinska
republika jen 23 staty, ale s vétSinou ostatnich udrzuje
rozsahlé mezinarodni kontakty. I kdyz zdejsi vlada jiz
oficialné neproklamuje, Ze zastupuje celou Cinu, jak
tomu desitky let bylo, zistava specifickym de facto
existujicim utvarem, ktery dokumentuje, Zze i bez
mezinarodniho uznani lze pfi dobré vili ostatnich statt
fungovat a ekonomicky prosperovat. Specifi€nost
Tchajwanu spociva pfedevsim v tom, Ze jeho vlada ani
poté, kdy prestala propagovat tezi, ze je zastupcem celé
Ciny, neproklamovala oddéleni od Ciny a vytvofeni
separatni statni entity. To ji jednoznacné typologicky
odliSuje od ostatnich de facto existujicich statt. A jelikoz
na Somaliland Ize z mezinarodné-pravniho hlediska
aplikovat dekoloniza¢ni zasady, protoze tento utvar je
vlastné totozny s byvalym Britskym Somalskem, které
vr. 1960 existovalo pét dnii jako samostatny stat,
knémuz se poté pfipojilo byvalé Italské Somalsko.
Precedens dokonce existuje v blizké Eritreji, kterd také
v minulosti existovala jako separatni kolonialni jednotka.
Faktem ovSem je, Ze za nezavislosti Eritreje stoji
oficialni souhlas metropolitni Etiopie, jakkoliv vynuceny
vojenskou porazkou a t€zkymi vnitrostatnimi problémy
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vté dobé. I Somalsko je v souéasné dobé v rozkladu,
nema vSak zaddnou mezinarodné uznavanou vladu, kterad
by podobny souhlas se separaci Somalilandu mohla
vyslovit.

Z tohoto kratkého prehledu je zfejmé, ze proklamovand a
mnoha zemémi uznana nezavislost Kosova mize byt
vnimana jako modelovy ptiklad v souvislosti s de facto
existujicimi staty v postsovétském prostoru a pro Severni
Kypr. Kazdy ztéchto statd lze sKosovem né&jak
srovnavat:

Severni Kypr — jeho turecka populace se odvolava na
ptikofi zplsobena feckou invazi na ostrov vr. 1974
scilem cely ostrov pfipojit k Recku a neochotu
Rekokypiantl transformovat Kypr do podoby federace
(kterou si ovsem Turkokypfané predstavuji spiSe jako
konfederaci); garantem severokyperské nezavislosti je
Turecko, které jako jediné uznalo zdejsi stat, problémem
zistdvd nejen to, ze v pocatku konfliktu doslo
k vynucenym migracim Kypfant podle jejich etnického
ptivodu, ale zejména masové pristehovalectvi asi 200
tisic Turkd na sever Kypru;

Podnéstii — zdejsi pievazujici ruska a ukrajinska
populace se obavala integraCnich aspiraci casti
Moldavanil na sjednoceni s Rumunskem a proto odmitla
akceptovat jurisdikci nové moldavské vlady; navic zdejsi
vlada argumentuje tim, Ze levobfezni Podnéstii nebylo
historickou soucasti Moldavska; k n¢jakym masovym
migracim mezi vlastnim Moldavskem a Podnéstifim
nedoslo; vstficné navrhy moldavské vlady na Sirokou
autonomii Podnéstii zdejsi vlada =z ideologickych a
ekonomickych divodi trvale odmita a pro svoji ochranu
a podporu udrzuje na svém uUzemi velkou ruskou
vojenskou zakladnu;

Nahorni Karabach-Arcach — zdejsi prevazujici
arménska populace se podobné jako kosovsti Albanci
odvolava na diskriminaci ze strany vladnouci vétsiny,
v jejim piipadé Azerbajdzanct; prioritnim cilem bylo a
jist¢ 1 je spojeni s Arménii, nikoliv separatni stat;
mezinarodni situace vSak Arménii pfinutila k odmitnuti
tohoto cile; pro zabezpeceni zapadnich a jiznich hranic
obsadili karabasti Arméni i uzemi, ktera k puvodni
sovétské autonomni oblasti nepattila, av§ak ¢ast oblasti
na severovychodé pod kontrolu neziskali; b&hem
konfliktu az na pér jedinct utekli vichni Azerbajdzanci
zUzemi kontrolovanych Armény i zvlastni Arménie,
podobné z Azerbajdzanu emigrovali takika vSichni
Arméni, mnozi v§ak odesli do Ruska;

Abchazie — zdejsi abchazska populace poukazuje na
diskriminaci ze strany Gruzind a jejich neochotu
transformovat zemi na federaci; zasadni problém ovSem
je, ze Abchazové tvorili jen asi Sestinu populace
v Abchazii, kterou ani po rebelii nedokazali ziskat pod
kontrolu celou, nebot’ jizni oblasti, v nichz vSak zlstalo
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jen par Abchazid, kontroluje Gruzie a vytvofila zde
Abchazskou autonomni republiku; hlavnim problémem
zustava masovy exodus témeéf CEtvrt milionu Gruzint
z odtrzené Abchazie a jejich pravo na navrat;

Jizni Osetie — zdejsi osetska populace rovnéz poukazuje
na diskriminaci ze strany Gruzind, coz byla do jisté miry
i reakce na to, ze jiz za sovétského rezimu chtéli byt jizni
Osetové spojeni se severnimi Osety vramci Ruské
federace a to i s izemim, které Gruzie povazuje za svou
historickou ¢ast; Osetim se sice nepodafilo ziskat
kontrolu nad celou byvalou sovétskou autonomni oblasti,
ale z obsazenych uzemi vyhnali nékolik desitek tisic
Gruzind, které Caste¢né nahradili Osetové zijici mimo
autonomni oblast.

Z kratkého a netplného prehledu je zfejmé, ze ke
kosovskému modelu ma nejblize Nahorni Karabach-
Arcach, zasadni rozdil vSak spociva v tom, Ze zatimco
garanty kosovské nezéavislosti se staly USA a vyznamné
staty EU, karabaSskou nezavislost garantuje jen slaba
Arménie, kterd se tak dostala nejen do konfliktu
s Azerbajdzanem, ale také s jeho spojencem Tureckem.
To pfinutilo Armény hledat podporu jinych statu, které
vsak s vyjimkou Ruska nemély vétsi zajem na zhorSeni
vztahti s Azerb4jdzanem a Tureckem. Vysledkem ruské
podpory je uzavieni smlouvy vr. 2010 o zakladnach
ruského vojska v Arménii do r. 2044.

Zajmy Turecka jako ¢lenského statu NATO a kandidata
na Clenstvi v EU vyrazné limituje i postoje USA a
evropskych statll vaci existenci Severniho Kypru, ktery
by bez turecké podpory tézko mohl klast nesplnitelné
podminky legitimni kyperské vlade. Prijeti Kypru do EU,
i kdyZ nema pod kontrolou celé Uzemi statu, a
vyjednavani o ¢lenstvi Turecka v EU jsou bezesporu
dalezité kroky, které by mohly urychlit vyfeSeni
kyperského problému. Rozsiteni EU o Turecko by
fakticky posunulo tento problém do kategorie vnitinich
zalezitosti EU a mohlo by napomoci i pifi feSeni
problému srbské akceptace kosovské nezavislosti —
soubé&zné prijeti Srbska a Kosova, piipadné i Albanie do
EU by jist¢ otupilo zejména srbské emoce vyvolané
faktickou ztratou tGzemi, které, zdaleka ne pravem,
povazuje za ryze svoje historické uzemi.

Co se garance nezavislosti dalSich postsovétskych utvart
tyka, je situace stejna i u obou de jure gruzinskych uzemi
a v Podnéstii, jejichz existence je zcela zavisla na Rusku.
To postupné vydava zdejsim obyvateliim ruské doklady,
seniofi dostavaji dichody z Ruska a ekonomiky obou
entit by se bez ruskych dotaci rychle zhroutily, takze
oficialni uznani nezavislosti Abchazie a Jizni Osetie ze
strany Ruska je v podstaté formalni zalezitosti.

Protoze se vmédiich 1 v politickogeografické a
politologické literatufe objevuje fada nazori, ze ruské
uznani nezavislosti Abchazie a Jizni Osetie je zcela
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adekvatni uznani nezavislosti Kosova ze strany USA a
fady dalSich zemi, je potfebné podrobnéji analyzovat a
srovnat uvedené ptipady — pro nedostatek prostoru je zde
srovnan jen piipad Jizni Osetie, kde doslo i k vojenské
intervenci ze strany Ruska.

Pfi zkoumani tohoto problému lze nalézt velké mnozstvi
analyz, z nichz vyplyvaji nejrizné€jsi zaveéry. Obecné se
daji rozdélit na ty, které tvrdi, Ze kosovsky a osetsky
problém jsou srovnatelné a Rusko mélo pravo na
intervenci ve prospéch separatistl, na ty, které¢ tvrdi
pravy opak a srovnatelnost, stejné jako ruskou intervenci
odmitaji. Objevuji se samoziejme i takové, které se kloni
k tomu, Ze uvedené piipady jsou caste¢né srovnatelné,
ale Rusko nemélo zasahovat zpuisobem, jakym to
udélalo. Podle E. Stepanové ze Stockholmského
mezinarodniho institut pro vyzkum miru konstatovat, ze
néco je nebo neni precedens nestaci a tvrdi, ze uz uprava
limith mezinarodniho prava pro davody plynouci
z jedine¢nych podminek samo o sobé zakladéa precedens.
Tvrdi, ze v obou pfipadech je hodné podobnosti a za
konflikt dvou principd, s jejichz vzajemnym konfliktem
se nepocitalo. Jde o to, zda ma pfevazit pravo na
sebeuréeni nebo pravo nenarusSitelnosti teritorialni
integrity statu. Je vSak témeér jisté, Ze na tuto otazku,
resp. na interpretaci dulezitosti téchto dvou principt ke
shodé i ze subjektivnich diivodl nelze dojit (Stepanova,
2008).

Podle zdroji z Uppsala Conflict Data Programm, coz je
jedna znejvyznamnéjSich databazi zabyvajici se
konfliktologii z 80. let minulého stoleti, jde v obou
ptipadech o separatistické  konflikty  a soucasné
o vnitrostatni  konflikty se zahranicnim vojenskym
zasahovanim. Porovnatelné jsou téZ v poméru poctu
vynucenych uprchlikii k celkovému poctu obyvatel.
Podle tohoto programu je ale rozdil v intenzit¢ konfliktt,
kdy ptipad Kosova z r. 1999 je popisovan jako ozbrojeny
konflikt velkého rozsahu pfesahujici tisic obéti za rok,
zatimco osetsky konflikt je fazen do kategorie konfliktil
malého rozsahu. Stepanova dale piSe, ze Rusko se
obhajuje tim, Zze nemohlo dale garantovat bezpecnost
Jizni Osetie jen prostfednictvim mirovych vojenskych sil
lokalizovanych v pohrani¢i za ucelem bezpecnosti
ruskych obcantli, ale ze musely byt podepsany dalsi
smlouvy mezi Ruskem a Jizni Osetii, které by jejich
bezpecnost skute¢né garantovaly, a Ze tyto smlouvy bylo
mozno podepsat jediné mezi rovnocennymi partnery —
tudiz, Ze wuznani jihoosetské nezavislosti bylo
nevyhnutelné. V obhajobé ruskych krokii pokracuje
tvrzenim, ze ruska strana musela jednat, protoze se bala
velkého poctu uprchlikti, ktefi by vesmes sméfovali do
Severni Osetie-Alanie, ktera je soucasti Ruska, a mohlo
by dojit k transferu napé€ti na ruské tzemi s piipadnym
dominovym efektem.
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V podstaté lze konstatovat, ze tato a podobné studie
dospély k zavéru, Ze vSechna zjednoduseni, ktera tikaji,
7e v pripad¢ Jizni Osetie nejde o nezavislost toho malého
utvaru, ale mnohem vice o geopolitické soupefeni
NATO, resp. USA a Ruska jsou nepravdiva a tvrdi, ze
vSichni, kdoz se na tento konflikt divaji jako na snahu
Osetli o separatismus a ruskou podporu povazuji za
poruseni mezinarodniho prava se myli, protoze
zapominaji, ze ze strany Gruzie dochdzelo k etnickym
Cistkim vu¢i minoritim a ze ruské kroky byly
nevyhnutné prave k obnoveni dodrzovani mezinarodniho
humanitarniho prava (Stepanova, 2008).

Druha skupina nazord vychazi zanalyz, které
dokumentuji, ze pfipady Kosova a Jizni Osetie jsou
nesrovnatelné. Napi. R. Avxhiu za skutecné diavody
ruské intervence povazuje snahu Ruska narusit budovani
strategickych energetickych transportnich siti mimo
svoje uzemi prave teritoriem Gruzie. Dale tvrdi, Ze Slo o
ruskou odplatu Gruzinlim za jejich snahu stat se ¢lenem
NATO, ptficemz jejich netGspéch v Bukuresti r. 2008
pochopilo Rusko jako slabost Zapadu a pravé proto
rychle intervenovalo pfimo na uzemi Gruzie, aby
zamezilo moznému piislibu pfijeti na dalSim summitu
NATO. Zaroven vtom vidi i vystrahu pro dalsi staty
postsovétského prostoru, zejména pro Ukrajinu nebo
dokonce pro baltské staty s pocetnymi ruskymi
mensinami (Avxhiu, 2008).

Treti skupina nazord je vnimana jako jisty kompromis a
reprezentuje ji napf. nazor Ch. Hitchense, ktery mezi
postupem Zapadu v Kosovu a Ruska vJizni Osetii
nachazi nékolik nesrovnatelnych rozdild, ale i
podobnosti. Zacina tvrzenim, ze Moskva nikdy neméla
skute¢ny zajem na feSeni etnickych konfliktd v Gruzii
ani v dobé, kdy bylo soucasti SSSR a dodava, ze zdejsi
minority vyuZzivala a vyuziva jako ,strategické mensSiny*,
aby jejich prostifednictvim oslabovala nezavislost Gruzie
a zaroven dala signal dalSim podobné smyslejicim
zemim odstépenym od SSSR. Kosovo naopak nikdy
nebylo primarné vyuzivané jako soucast planu rozdéleni
Srbska nebo intervence v ném. Naopak, Zapad a hlavné
USA se dlouhodobé snazily o zachovani jugoslavské
federace a to vyluéné mirovymi prostredky. Politika
Zapadu na Balkané se pokousela eliminovat etnicky
separatismus a usilovala o sblizovani znesvafenych
komunit Albancti a Srbd ve snaze najit oboustranné
pfijatelné vyfeseni statusu Kosova. Tento postup je zcela
nesrovnatelny s ruskym postupem na Kavkaze (ale i
ruskou politikou na Balkané), ktery je zalozen na
podpofe nacionalismu a zvyrazilovani kulturnich,
zejména nabozenskych rozdilt. Intervence vojsk NATO
v Srbsku r. 1999 se sice neuskutecnila s podporou Rady
bezpecnosti OSN, ale ponechala ji velky prostor pro to,
aby jednala — ta ovSem nebyla schopna dospét k zadnym
zavérum, coZ v té dobé hrozilo humanitarni katastrofou
pro kosovské Albance. Na druhé strané rusky
predstavitel nikdy neptedstoupil v RB OSN nebo na
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Valném shromazdéni OSN, aby pozadal o podporu a
souhlas s planem Ruska vyslat svoje vojska hluboko na
tzemi jiného statu, ¢lena OSN. Navic intervence NATO
se uskutecnila az po obnoveni deportaci a etnickych
c¢istek v Kosovu. I kdyz i Gruzie pochybila ve vztahu ke
svym minoritam, srovnavat jeji postoje s ¢iny Slobodana
Milosevice viuci Kosovu prosté nelze. Soucasné zlstava
faktem, Ze v obdobi piipravy intervence v Gruzii Rusko
verbalné napadlo i teritorialni integritu Ukrajiny a Polska
(Hitchens, 2008).

Spole¢na podobnost v obou piipadech se jevi piedev§im
vtom, ze S§lo o dlouhodobé nefesené konflikty
s kombinaci nacionalismu, separatismu i iredentismu,
pficemz se nedafilo vyfeSit tyto konflikty pomoci
mirovych jednani. Pravé selhani mezinarodniho
spolecenstvi je hlavnim problémem, protoze neni
schopno najit konsensus mezi pravem narodd na
sebeurceni a neporusitelnosti teritorialni integrity stati.
Politici se nejsou schopni shodnout, kdy ktery princip
pfevladd a zda mohou vzniknout podminky pro
ospravedlnitelnou separaci. Pokud se nenajde konsensus,
a pravdépodobnost jeho dosazeni se sohledem na
mocenské zajmy velmoci blizi nule, tak Ize ocekavat, ze
bude dochazet k akcim typu intervence v Kosovu nebo
Jizni Osetii, pficemz intervence bude vzdy z jedné strany
oznacena jako humanitarni akce nezbytna pro ochranu
utlaCované mensiny a zdruhé strany jako poruseni
mezinarodniho prava. Zduraznovani, ze néco vytvaii
precedens a néco ne, se jevi jako nespravna cesta,
protoze kdyz Zéapad oznaci piipad Kosova jako
jedineény, tak Rusko vlastné udé€la totéz v piipadé Jizni
Osetie (Joyner, 2008). Na kazdou podobnou situaci se
musi pohlizet zcela samostatné, na zaklade podrobného
studia historie a okolnosti konfliktu, pfi¢emz feSeni
musime hledat tak, aby o né méli zajem hlavné obyvatelé
dotéenych tzemi (Williams, 2008).

Panuji obavy, ze budou-li mocnosti rozhodovat z pozice
sveé sily o tom, ktery piipad je vyjimecny a ktery ne,
dojde kdegradaci mezindrodniho prava a triumfu
arbitraznich pfistupi siln€jSich pifi feSeni globalnich
problémi. Na stran¢ druhé Ize namitnout, ze bez tlaku
mocnosti maji 1 mensi staty dost sily na potlacovani
separatismu a to i zcela nedemokratickymi prostiedky.
Pripady Jizniho Stidanu a ostrova Bougainville v Papui-
Nové Guineji vSak navozuji jisty optimismus, protoze
vstiicnost vladnoucich garnitur na feSeni konfliktu
prostfednictvim referenda dotéenych obyvatel (v obou
regionech se planuji na r. 2011) ukazuje, Ze spory lze
vyfesit i jednanim. Pesimisté v§ak mohou namitnout, ze
vstiicnost tohoto typu je spiSe vyjimecna.
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