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Abstract

Academic geopolitics has recently been dominated by critical approaches. Such stage is seen as problematic. Threats
include field degeneration or separation from IR’s mainstream (gemini of geopolitics). Openness towards rationalistic
concepts borrowed from IR theories is perceived as a chance to avert forementioned threats. The report has two goals.
Firstly to introduce offensive neorealism as a version of broader realistic thought. Secondary goal is to demonstrate
possible contribution of the paradigm to geopolitical conceptualization.
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1. Uvod

Soucasna renesance geopolitiky (GP) na sebe
v geografické obci vzala podobu prevazné kritickych a
marxistickych piistupi (Mamadouh 2003) stojicich v
kontradikci ke klasické geopolitice, jejiz dekonstrukce
spolu s dekonstrukei politického diskurzu piedstavuje
primarni cil GP jako akademické discipliny (O Tuathail
1999). Spolu s celogeografickym trendem pfesunu
pozornosti  k lokalni urovni dochdzi kupevilovani
(neomarxistické) dichotomie lokalni/globalni, jez vytvari
osu vyzkumu jak v politické geografii, tak i v GP.
Disledkem téchto tendenci se stalo odmitnuti
neoklasické geopolitiky (Megoran 2010), vyznamu statu
(Ohmae 1995) a prostoru jako  zakladniho
konceptudlniho rdmce a jeho substituci mistem
(O’Loughlin 2000, ¢i Murphy 2004)." Vytvofila se tak
propast mezi ,,geografickou” GP a mainstreamem oboru
mezinarodnich vztahtt (MV). Jak ukazal vyzkum Jordana
(2009), v MV stale dominuji realismus s liberalismem,
recentné doplnéné konstruktivismem. GP a MV se tak
myslenkové stykaji jen skrze konstruktivismus, jehoZz
fragmentace a vyzkumna specifi¢nost v§ak neumoziuje
plnohodnotny kontakt disciplin. Paradigma realismu a
liberalismu v soucasném GP mysleni téméf chybi (pf.
vyjimek Poon et. al. 2006, Iseri 2009), s ¢imz souvisi i
opomijeni otazek vojensko-strategickych na ukor
socialné-ekonomickych a symbolicko-ideovych.

Smutnym faktem zistava, ze zfejm& nejvetsi ohlas
v geografické obci zaznamenal Huntington (2001) se
svou tezi stfetu civilizaci (reakce geografii napt. Bassin
2007, Dostal, Hampl 2000). Recentni ,, obrat k regionu
v mezinarodnich vztazich nebyl geografy vyuzit, ac
predstavuje Sanci na vzajemné obohaceni MV a GP a

'S tim souvisi i vyrazna sociologizace geografii studujicich lokalni
otazky, viz napt. Vogt (2010).
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odvraceni ztraty vyznamu geografie v otazkach
ptesahujicich lokalni a diskurzivni ramec. Prace Buzana,
Weavera (2003), Katzensteina (2005), ale i Lakea (2009)
aj. vybizeji ke geografickému uchopeni a reformulaci.
Prispévek se pokousi predstavit Mearsheimerovu (2001)
verzi ofenzivniho neorealismu (ONR) jako jednu
z recentnich teorii MV operujicich s prostorem jakozto
s klicovym aspektem formovani mezinarodniho systému.
Ackoliv vyznam teorie omezuje jeji materialistické
(primérné vojensko-strategické) zaméteni, prave absence
této dimenze v GP vyzkumu umoznuje ocekavat vysokou
»Ziskovost* pfedstavovaného piistupu.

2. Od realismu defenzivniho k ofenzivnimu

ONR lze povazovat za variantu strukturalniho realismu,
jehoz kontury definoval Waltz (1979), procez nejprve
zminime hlavni premisy této teorie. Waltzlv
neorealismus predstavoval pokus o vyjadieni klasickych
realistickych predpokladi na bazi plisobeni anarchické
mezinarodni struktury. Zakladni ptedpoklady Ize shrnout
do trojclenky: Stat jako aktér, anarchie jako struktura,
bezpecnost (preziti) jako zajem. Vyplyva, Ze anarchicky
systém je primarné systémem svépomoci narodnich
stat, produkujicim nejistotu stran  bezpecnosti,
mocenské soupeteni a pfipadné i valku. Vyznamnym
bodem Waltzovy definice systému vsak byl ptedpoklad,
Ze staty nemaji piili§ velkou snahu o maximalizaci své
moci, nebot’ ta by vzbudila obavy dal$ich statd v systému
(Waltz 1979, s. 126). PriliSny nardst moci jednoho vede
ke snaze o vyvazovani ostatnimi, nebot’ v anarchickém
prostfedi moc jednoho je hrozbou druhému. Kli¢ovou
systémovou proménou je distribuce moci, fakticky jen
ona urcuje charakter vztah mezi staty. Waltzova teorie
je aprostorova, systém se uvazuje jako geograficky dale
neclenény, tedy idealizovany. Teorie ma velkou vyhodu
v tom, Ze nepotiebuje pro svou funkci racionalitu aktért.
Staty se mohou chovat iracionalné, ovSem, struktura je
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posléze odméni (potresta), coZ se projevi na jejich moci.'
Uspé&sné praktiky budou napodobeny dalsimi staty, ¢imz
dochazi k reprodukci struktury. ONR vychazi z té€hoz
»heorealistického jadra, tj. z diirazu na roli anarchické
struktury. Na rozdil od jeho defenzivni varianty vsSak
predpoklada, ze staty maximalizuji svou moc, nebot jen
ta dokaze zajistit preziti za situace, kdy se nelze spoléhat
na benigni umysly ostatnich (Mearsheimer 2001, s. 30-
32). Diky této definici 1ze vysvétlit agresivni chovani
statt, které defenzivni neorealisté (napt. Walt 1985, Van
Evera 1984 a 1998) museli vysvétlovat jako interferenci
nonstrukturalnich proménnych (imysly, militarismus)
vyvstavajicich z ,,druhého obrazu®“. Mearsheimer (2001,
s. 37) vsak zdaraziuje, Ze staty se chovaji agresivng, jen
pokud anticipovany zisk prevysi naklady. Vyplyva, ze
ONR uvazuje staty jako racionalni aktéry schopné
kalkulovat klicové strategické alternativy a dale, ze ONR
na rozdil od defenzivni varianty vysvétluje i dil
zahrani¢ni politiky, nejen celkovy systémovy vystup.

Mearsheimer uvadi Ctyfi mozna schémata distribuce
moci, lisici se vmife konfliktnosti. Prvnim je
balancovana multipolarita, tj. stav kde nékolik v systému
existujicich mocnosti drzi srovnatelné mocenské
kapacity. Takovy systém se opira o externi balancovani,
které vytvari diky své nevyzpytatelnosti pomérné velkou
nadéji na vznik konflikth. Zaroven vSak relativni
rovnomeérnost distribuce moci ztéZuje Sance pripadného
agresora na ziskani systémové dominance, procez
konfliktnost takového systému zdaleka nedosahuje
konfliktnosti, jiz produkuje nebalancovana multipolarita.
V systému, kde jedna z mocnosti drzi vyrazné veétsi
mocenské kapacity nez ostatni staty, dochazi k pokusim
o ziskani regionalni hegemonie, coz s sebou nezbytné
pfind8i velmocenské vélky. JelikoZ pied ndkladnym
balancovanim je preferovan  buckpassing”’, ma
dominantni mocnost realné nadéje na ziskani hegemonie
a protoze ta predstavuje maximum mozné vn&jsi
bezpec€nosti, incentivy pro agresivni chovani jsou
mimotadné. Tteti, bipolarni, schéma zahrnuje pouze dvé
mocnosti a vyznacuje se nejvysSi mirou stability, jiz
umoziuje absence externiho balancovani, coz eliminuje
strategii buckpassingu  (shodn¢ i Waltz 1979).
Zbyvajicim schématem je hegemonie jednoho statu
v systému zaruCujici hegemonovi maximalni vnéjsi
bezpeci a zaroven mu umoziuje jednat bez ohledu na
vngjsi omezeni. Elman (2004) vsak navic pfidava
konfiguraci, kde existuje jen jedna mocnost, kterd se
vsak nestala jesté¢ hegemonem. V takovém systému lze
ocekavat (vojenské) usilovani o hegemonii. V tomto
pfipadé vSak lze ocekavat podfizovani se slabsich

! Fakt, Ze staty se nemusi chovat raciondlng, umoZiiuje Waltzové teorii
byt teorii mezinarodniho systému, ale ne jiz zahrani¢ni politiky
(pokus o adaptaci neorealistické teorie pro analyzu zahrani¢ni
politiky viz Elman 1996).

i Buckpassing oznacuje chovénti, kdy staty (mocnosti) prenaseji
odpovédnost za balancovani potencionalniho hegemona na jiné
mocnosti v regionu.

31. srpna - 3. zari 2010 Ostrava
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010

CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

XXl ssezo

OSTRAVA 2010

dominantnimu statu, nebot’ slabsi aktéfi nemaji nadéji
ubranit svou existenci.

3. Moc v prostoru

Jak zminéno vySe, ONR klade diraz na materidlni
kapacity, které jsou klicové pro pieziti v anarchickém
prostiedi. Na rozdil od Waltzova pojeti zduraznujiciho
vyznam  celkového  komplexu  kapacit  vcetné
nonmilitarnich ~ faktora (Waltz 1979, s. 131),
Mearsheimer ptfiklada vojenské moci a konkrétné jeji
pozemni slozce naprosto dominantni vyznam. Duraz na
vojenskou moc se odvozuje od anarchické struktury, jez
plodi strach a nebezpedi a sila zistava koneénou instanci
feSeni sport. Ti, kdoz nemaji v klicovy okamzik
vojenskou moc, ocitaji se ve velmi nejisté situaci,
vystaveni libovili silngjSich. Vojenska sila vSak podléha
geografické determinaci, nebot velké vodni plochy
vyznamné snizuji schopnost projekce sily (Mearsheimer
2001, s. 83). Proto se za kli¢ovou slozku vojenské sily
povazuje pozemni vojsko a jej podporujici letecké
(namoini) slozky. Toto pojeti vychazi ze dvou
pfedpokladi. Tim prvnim je umisténi kliovych
ekonomickych aktivit na sousi (shodné Gray 1992).
Nachazi-li se mocenska zakladna lidskych spolecnosti na
sousi, je tfeba tuto ovladnout. Druhym predpokladem jest
nevyznamnost velkych samostatnych namoinich operaci
(strategickych blokad ap.), které v historii pouze
vyjimeéné dokazaly rozhodnout valky (Mearsheimer
2001, s.87-96). Vyplyva, ze skutecn¢ vyznamna je
velikost a efektivita pozemnich armad a pouze v piipade
extraregionalnich mocnosti nabyvd na vyznamu
schopnost projekce pozemni sily pies vyznamné vodni
masy, k ¢emuz samoziejmé silné namotnictvo prispiva.

Teritorium drzi vSak i zasadni vyznam v dlouhodobém
strategickém pohledu, nebot’ v systému narodnich statd
se Uzemi, zejména je-li vybaveno silnou ekonomickou a
populacni zakladnou, stava zakladnim zdrojem moci.
Mearsheimer (2001, s. 60-74) zdaraziuje, Ze pouze
mohutna ekonomicka a populaéni zdkladna (moc
potenciondlni) dokaze zajistit dlouhodobé fungovani
mohutnych armad (moc aktualni). Uzemi tak zistava
klicovym atributem narodnich statd, schopnym do
znaéné miry predisponovat staty pro jejich roli ve
svétové politice. Nutno dodat, Ze ofenzivni neorealisté
zpochybiuji ~ liberdlni tezi, jinak pfijimanou i
defenzivnimi neorealisty (napf. Van Evera 1991, s. 14),
ze valka v soucasné dobé ztratila svou ekonomickou f-ci
(viz Mandelbaum 1998, Fukuyama 2002, s. 251-252).
Snaha ziskat Gizemi, ¢i alespon nastépit ¢ast protivnikova
teritoria, zistava efektivni velmocenskou strategii, nebot’
ve vysledku vede ke zméné distribu¢niho schématu
mocenskych kapacit. Ackoliv moc ve findle determinuji
pozemni sily, pro jejich vytvofeni je napied tfeba silné
ekonomické zakladny. Cilem velmoci ve svych
regionech je ziskani regionalni hegemonie garantujici
maximalni moznou bezpecnost. Pro jeji dosazeni vSak
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musi byt potencionalni hegemon pfipraven nejdiive
extrahovat ze své ekonomické a populacni zékladny
zdroje, které posléze proméni v rozhodujici vojenské
prostfedky. Nasledné pak musi tyto prostiedky pouzit ve
vélce proti ostatnim mocnostem v regionalnim systému.
Na zaklad¢ historické zkuSenosti lze identifikovat
distribu¢ni prah, ktery lezi zhruba pod 40% alokaci
zdroja ve prospéch nejsilnéjsiho statu.

4. Prostorové konfigurace a chovani velmoci

Distribuce moci a prostorova konfigurace systému
definuji dvojici proménnych vysvétlujici chovani
mocnosti z pohledu ONR. Z pohledu teorie se mocenské
postaveni urcuje jako relativni sila k ostatnim hracim
v systému. Nejvyse stoji regiondlni hegemon (RH) s
jednoznacnou prevahou nad vSemi ostatnimi staty. O
stupinek nize se pak naléza potencionalni hegemon (PH),
ktery sice neni jedinym signifikantnim hracem
vsystému, ale drzi vyrazny piebytek mocenskych
kapacit nad ostatnimi. Na tieti pfi¢ce se naléza mocnost
(P), tj. jeden =z alespon dvou stati se zhruba
srovnatelnymi mocenskymi kapacitami. Prostorové
konfigurace, které mohou vzniknout, se sestavaji
z kombinaci zastoupeni jednotlivych typl hracu
v jednom systému. Teorie predpoklada, Ze potencionalni
hegemon bude usilovat o hegemonii, i za cenu valky.
Chovani ostatnich mocnosti ve vztahu k PH se bude
pohybovat mezi balancovanim a buckpassingem. Tento
vzorec chovani se zméni, pokud je PH ostrovnim statem.
V takovém piipadé (existuji-li v systému jiné mocnosti)
se PH zfejmé nebude snazit o finalni zavrSeni a spokoji
se s kontrolovanim kontinentalni situace tak, aby se v ni
nevyskytl jiny PH. Fakticky tak bude uplatiiovat politiku
prilezitostného, primarné sekundarniho, balancovani,
zejména objevi-li se jiny PH. Takové chovani se
odvozuje pravé od vySe zminéné role vodnich ploch,
retardéru vojenskych schopnosti. Ostrovni velmoc se
samoziejm¢ muze pokusit ziskat izemi na pevning, ale
jeji snaha bude mit ispéch jen pfi absenci skute¢ného
protivnika.

Existuje-li v systému nékolik mocnosti zhruba stejné
sily, 1ze ocekavat vytvareni alianci, jak znamo z Evropy
pted prvni svétovou valkou. Staty se vici sobé navzajem
budou chovat jako pfilezitostni balancéfi, jejichz
primarni snahou je v8ak pielozit odpovédnost na jiné. Na
rozdil od jinych Mearsheimertv koncept operuje s tezi,
ze neexistuje jeden propojeny globalni systém, jez by
bylo mozno ovladnout (Mearsheimer 2001, s. 41).
Naopak pravé vodni masy oddéluji nékolik regiond,
které funguji jako autonomni systémy. K prilomu v této
autonomnosti dochazi, vyskytne-li se v nékterém regionu
RH. Takovy stat potom sleduje specifické zajmy, které
jej pfivadi do hry i v ostatnich regionech. Primarnim
cilem RH je nepfipustit vznik jiného RH, coz by
pfedstavovalo ohrozeni doposud vyluéné bezpecnostni
situace. Generelné by mélo platit, ze tam, kde existuje
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stav balancované multipolarity, ¢i bipolarity nemusi RH
zasahovat. AvSak tam, kde existuje PH a P selhavaji
v balancovani, musi RH svou vojenskou silou vyvazit
regionalni distribuci moci. Zaroven lze predikovat, ze
dlouhodoba zvysena angazovanost RH povede ke snizeni
vlastniho usili dalSich ¢lent aliance (Olson, Zeckhauser
1966).

5. Aliance v regionalizovaném svété ofenzivniho
realismu

Ve svétle recentni debaty na poli MV diskutujici otazku
soucasné unipolarity, jejiho trvani (napf. Layne 1993 a
2006, Waltz 1993, Walt 2009) a historické evidence
(absence) vyvazovani (Shroeder 1994, Wohlfort et. al.
2007, Levy, Thompson 2010 aj.) drzi ofenzivni
realismus trumf nad Waltzovym pojetim ,,Ballance of
Power (BoP). Mearsheimer vzhledem k tomu, Ze od
statll oCekava snahu o maximalizaci moci, predpoklada
preferenci buckpassingu (v multipoldrnich systémech)
pfed nakladnym balancovanim. Mimo jiné pravé i
preference buckpassingu davé agresortim Sanci uspét a
dale tak podnécuje jejich vybojné chovani.' To co vSak
z Mearsheimerovy teorie ¢ini vdéény objekt studia
geopolitikl a potenciondlné i nastroj jejich badani je
vztah moci a prostoru. Moc jako meéfitelna veli¢ina je
determinovana logikou prostoru vytvarejicim ve své
heterogenité jednu dimenzi struktury svétové politiky —
jeji regionalni uspofddani. Druhou dimenzi pak tvofi
samotny objem drzené moci, tedy distribuce kapacit
uvnitf regiondlnich systémt. Chovani jednotek a celkové
vystupy vramci systému tak predstavuji souhru
prostorovych a distribucnich charakteristik.

Jeden zKkliovych pfinosd, jez nabizi ONR, je novy
pohled na fungovani alianci v globalni mezinarodni
politice. Waltziiv koncept pifedpokladal, Ze staty
vytvafeji aliance proti nejsiln€jSimu statu v systému,
ktery se mutize stat zdrojem nebezpeci pro jejich preziti.
Nicméné historicka matérie nabizi fadu ptikladt, kdy
tento predpoklad nebyl naplnén (pf. zdpadni Evropa se
pfipojila k USA a ne k SSSR). Ve snaze o vyfesSeni
tohoto problému Walt (1985) zavedl koncept ,,Balance of
Threat, ktery zdiraznoval, Ze moc nabyva na vyznamu
teprve ve spojeni s dalsimi faktory (zejména
geografickou blizkosti a utonymi zaméry). S vlastnim
vysvétlenim alianéniho formovani po roce 1945 piisel
Huntington (2001, s. 23, 24), dle ng&Zz chovani
zapadoevropskych  stati  vysvétluje  civilizacni
sounalezitost s USA.  Pfednost = Mearsheimerova
regionalntho  pfistupu  tkvi vmalém  mnozstvi
proménnych vstupujicich do analytického ramce. Kde
Walt potiebuje krom objemu moci znat i intence,
geografickou blizkost aj. a Huntington se odvolava na

' Tento Mearsheimertiv bod zpochybil Elman 2004 tvrzenim, Ze jen
absence balancéri, jako v pfipad€ USA 19. stoleti dava solidni
$anci na uspéch.
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ideacni zakladnu (bohuzel mimotfadné¢ komplexni
koncept), Mearsheimer za predpokladu znalosti
specificky definované moci a silové konfigurace regionu
dokaze predikovat klicové alian¢ni vazby
v mezinarodnim systému. Pokusme se tedy odvodit
zékladni strategické chovani mocnosti v soucasném
mezinarodnim systému. Zéakladni teze ONR fikaji: (i)
staty se primarné staraji o situaci ve svém regionu, kde
jsou vystaveny hlavnim existenc¢nim tlaktim, (ii) hlavnim
cilem RH je zamezeni vzniku jiného RH, (iii) PH se bude
snazit o podkopani pozice RH, piesto vSak hlavni usili
bude smefovano do vlastniho regionu.

Na zakladé téchto vyroku Ize tvrdit, Ze RH bude tendovat
k vytvéafeni alianci s P v systémech s PH. Naopak PH
budou mit tendenci spolupracovat v neprospéch RH.
Jejich spolupraci vSak nutné omezuje jejich primarni
soustfedéni na svij region, kam sméiuji vétSinu zdrojl a
podminéné je bude omezovat pritomnost ve stejnych
regionech. Nebot’ velké staty casto zasahuji do nékolika
regiond, je mozné, ze PH regionu A mlze byt zaroven P
v regionu B s vyskytem jiného PH. V takovém pfipadé je
pravdépodobné, ze hrozba PH je vnimana vyrazngji nez
vzdaleny RH, procez lze ocekavat spiSe nevyrazné
balancovani proti globalné nejsilnéj$imu statu. Vztazeno
k soucasné situaci lze tvrdit, Ze PH vytvofi slabou alianci
(strategické partnerstvi) namifené proti USA (RH).
Nejsilngjsi vztahy lze ocekavat u PH, ktefi nejsou
pfitomni ve stejném regionu. Vyplyva, ze v ramci
skupiny BRIC jsou vztahy Brazilie k ostatnim nezatizeny
sttetem zajmu. Daéle pak jiz jen vztahy Indie a Ruska
maji potencial pro dlouhodobéjsi kooperaci. Naopak
vztahy Indie a Ciny stale vykazuji prvky bezpeénostniho
dilematu (Holslag 2009). Vnitro-skupinova kompetice a
relativni thrnna slabost ¢lent BRICu realné omezuje
jeho moznosti ve vztahu k USA (Glosny 2010), nemluvé
o dopadu preferované strategie buckpassingu, platici i
pro aliance PH. Soucasny stav tedy plné odpovida
predikci ONR, kdy USA nejsou vyvazovany jako
globalné¢ dominantni stat (Layne 2006, Walt 2009) a
naopak fada silnych stati (Japonsko, Némecko, GB atp.)
patii mezi jeho blizké spojence.' Zaroven vsak plati, Ze
jeho hlavni protivnici (tedy Rusko a Cina) se snazi o
omezeni vlivu USA ve svych zajmovych regionech.
Nejzajimaveéjsi  se stava situace Brazilie, ktera
pfedstavuje sice nejslabsi ze zemi BRIC, zaroven vsak ve
svém prostoru drzi potencialni moc vyrazné piekracujici
prah pro PH. Spolu s ekonomickym ozivenim Brazilie
v uplynulych letech také dosSlo k vyrazné aktivizaci
brazilské¢ zahraniéni politiky, kterd mnohdy vystupuje
vrozporu slinii USA. Podotknéme, ze diskurz
v brazilské bezpecnostni komunité operuje s pojmy

Dle Lakea (2009) fakt, Ze silné staty jako Némecko &i Japonsko
jsou ¢asteéné subordinovany USA, ptedstavuje popteni
realistického konceptu. ONR vsak takové jednani zcela nezamita,
paklize USA pusobi jako primarni kompenzator proti PH, jehoz by
zminéné staty nebyly sto, ¢i nechtéli vyvazovat.
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Mexicanizagdo a Balcanizagdo, které referuji k (i)
hegemonickym tendencim USA a k (ii) mozZnosti ztraty
teritoria pod tlakem zajmu tretich mocnosti (viz Marques
2008). Zcela v souladu s predpoklady teorie se spojenci
USA povétSinou rekrutuji ztad P vregionech, kde
existuji potencionalni hegemoni. Klicovym faktorem
tedy neni distribuce kapacit na globalni trovni, nybrz
distribuce kapacit na urovni regiondlni. ONR diky své
orientaci na regiondlni systtmy a preferenci
buckpassingu dokaze celit recentni kritice teorie BoP
(Wohlfort et. al. 2007)".

6. Prislib a uskali teorie

Na misto zaveru, pokusme se shrnout hlavni pfislib ale i
rizika, jez teorie pfinasi. V prvni fad¢ se jako pozitivum
jevi logicka koherence a jednoduchost, snimiz ruku
v ruce jde znacnd explanacni sila. Ackoliv v porovnani
s jinymi teoriemi vySe uvedené klady plati, stale je nutno
mit na paméti, ze i v této teorii se vyskytuji uréitd bila
mista, kde neni jasna souhra dvou kli¢ovych faktorti —
moci a prostoru. Neni tedy zcela zifejmé, nakolik
v uvazovani stati dominuje situace regionalni a nakolik
(pokud vubec) globalni. Pravé tato mezera se muze stat
jednim z vyzkumnych témat geopolitiky. Ultimatnim
testem potvrzujicim dominanci regionalniho
bezpecnostniho ramce by bylo nalezeni pfipadd, kdy by
RH branil PH vziskani hegemonie vregionu A a
zéroven by s nim spolupracoval v regionu B, kde by PH
zregionu A byl jen P pod tlakem jiného PH. Takova
situace by potvrzovala vysokou miru nezavislosti
regionalnich systémi. Obdobné nejasné je chovani
regiond vici sobé navzajem v piipadé multipolarnich
konfiguraci moci, ackoliv zde lze ocekavat dominanci
jinych nez prostorovych aspektii. Samotnym a naprosto
zésadnim Uukolem je vibec samotna delimitace (a
definice) regiont, jiz jak upozorfiuje Toft (2005),
Mearsheimer nefesi a piipadné sledovani jejich
»Zivotnich cykli“. Lze se obavat, Ze souCasna kriticka
geopolitika nebude sto tomuto tkolu dostat. Zakladni
slabinou teorie je jeji tzké zaméfeni, nebot’ cilem neni
vysvétlit vse, ale jen nékolik malo, zato kli€ovych jevil
v mezinarodni politice. Chceme-li ziskat vhled i do
dalSich jevl, lze sice nazirat ONR jako mantinely
chovani politickych jednotek, zaroven vSak vlastni
dynamika procesti bude ovliviiovana jinymi pfi¢innymi
mechanismy. Pfilisny diraz na vojenské kapacity odvadi
pozornost od jinych vyznamnych aspektll politického
zivota. Roli idei, instituci, nebo i chovani malych statt
ponechava teorie (nutn€) bez povsimnuti. Opét plati, ze
definuje urcitou zakladni charakteristiku prostredi,
vnémz napi. malé staty operuji, neni vSak schopna
predikovat jejich konkrétni chovani.

i predikce regionalni podmin&nosti hrozeb, jak ji formuluje ONR,
odpovida vyvoji v feckém systému (jak v klasickém tak helénském
obdobi), jez se vyse uvedeny ¢lanek vyuzil pro popieni BoP.
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Teorie neni presnou deskripci reality, nybrz pouze jejim
modelovym zjednodusenim. Jen kdyZ toto pochopime,
mize teoric usnadnit chapani komplexnich systému.
Hledani  okrajovych  podminek platnosti, vlivu
paralelnich struktur atd. musi patfit k zédkladni snaze
socialnich védc. ONR poskytuje vychodisko pro
studium strategického chovani velmoci. Pro geografy
nabizi orientaci na prostor jakozto faktor determinujici
vliv moci. Vtomto ohledu predstavuje pfislib pro
neoklasickou geopolitickou analyzu, ktera by méla
prekonat staré koncepty McKindera, Haushofera ¢i
Spykemana a vyuzit progresu na poli racionalistické
vétve MV. Pravé geografie ma potencial pro syntézu
riznych (le¢ kompatibilnich) teorii a koncepttl, jez muze
uplatnit pfi studiu aktudlnich procesti v konkrétnich
regionech.
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