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Abstract:

The so-called “Soviet Legacy” of former Soviet institutions and policies has been significantly shaping the dynamics of
change in post-Soviet space during the last years, no less in the field of ethnic relations. The implementation of the
inconsistent ethno-territorial Soviet nationality policy resulted in an enormous increase in ethnic mobilization and
considerable growth in ethnic conflicts after 1991. The nationality policy of newborn Kyrgyzstan has been implemented
almost in the same frame as previous Soviet nationality policy. The Soviet concept was based on principles of the titular
ethnic group and ethno-territorial federalism. The Constitution should have ensured the equal right to all citizens. However,
the Kyrgyz remains favored while the other ethnic groups still call for their rights. What has distinguished the nation
building and nationality policy in post-Soviet Kyrgyzstan from the previous Soviet concepts? What have the post-Soviet

leaders in Kyrgyzstan done for maintenance of the inter-ethnic harmony in the Kyrgyz multiethnic society?
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1. Sovétska narodnostni politika - vybrané
charakteristiky

Z praci mnoha autorti (napt. Bremmer 2001, Tishkov
1997, Brubaker 1994, Liber 2001, Huskey 1997, Hirsch
2001, Smith 1997 ad.) vyplyva, Ze v minulosti
neexistovala pouze jedina a ucelena sovétska narodnostni
politika, nybrz nékolik takovych, které byly proménné
v ¢ase, prostoru a také v zavislosti na nazorech
politickych elit. Podle Libera (2001) mohou byt snahy o
analyzu narodnostni politiky v SSSR  ovlivnény
podhodnocenim  historického  aspektu,  pestrosti
kulturnich regionli, demografickych rozdili ¢i samotnou
dezinterpretaci charakteristik této politiky. V pfistupech
jednotlivych autort 1ze nalézt nékolik podobnych znakt
¢i dilcich politik. Koncept moderniho naroda, tak jak jej
zname z Evropy, byl v oblasti Stfedni Asie neznamy
pfed pfichodem Sovétského svazu a byl to prave
sovétsky rezim, ktery zde umoznil vznik modernich
statd.

Prvni dil¢i politikou, na které se nejen vySe uvedeni
autofi shoduji, je etno-teritoridlni federalismus. Na jeho
principu bylo teritorium stitu rozdéleno na komplex
uzemi se Ctyfmi stupni autonomie, kterym dale
odpovidaly politické a administrativni instituce s riznym
rozsahem pravomoci (Brubaker, 1994). Na vrcholu této
Ctyfstupiiové hierarchie bylo 15 unijnich republik,
znichz kazda nesla jméno urcité narodnostni skupiny.
Vsechny jednotky v ramci SSSR mély dle ustavy stejna
prava a povinnosti, nicméné pouze téchto 15 unijnich
republik mélo moznost ze svazu vystoupit. Navic pouze
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53 zvice nez jednoho sta sovétskych ndrodnostnich
skupin bylo uznano jako narody a identifikovano
s ur¢itym teritoriem, coz dokazuje, ze i ptes deklarovana
rovna prava, nebylo s jednotlivymi narodnostnimi
skupinami zachdzeno rovné (Bremmer, 2001). Na
zéklad¢ statistickych Setfeni prevazné sovétskych
etnografli a geografi vyty¢il sovétsky rezim pod zastitou
etno-teritoridlniho federalismu, nové hranice a pfipsal
status titularniho etnika ¢i naroda tém skupinam, které
tvorily vétsinu v ramci nové stanovenych hranic (Hirsh,
2001). Etnické ¢i narodnostni skupiny, které se ocitly
mimo své domovské Uzemi, se tim staly minoritami
v zemich, ve kterych byly preferovany titularni skupiny.

Dalsim ze znakt sovétské narodnostni politiky mize byt
tzv. oficialné¢ pfipsany status narodnosti, ktery byl
povazovan za pravni a statistickou kategorii obsaZenou
v osobnich dokumentech a cestovnich pasech, a podle
n¢hoz bylo mozno zafadit kazdého obyvatele. Etnicka ¢i
narodni identita tak byla pIn¢ institucionalizovana
(Brubaker, 1994)". Tato kategorie pak formovala Zivotni,
pracovni ¢i napiiklad studijni moznosti jedince, coZz
mohlo do znacné miry ztizit podminky pfislusnikim
jinych nez titularnich skupin v dané zemi.

Dalsi dil¢i politikou byla od r. 1923 tzv. korenizace, tedy
podpora narodniho jazyka a jeho uzivani zejména
v sektoru statni spravy ¢i vzdélavani a s tim souvisejici

Hnstitucionalizaci narodni identity 1ze pozorovat take ve zptisobu
implementace SNP, kterou mél v SSSR na starost statni organ tzv.
Narkomnats Lidovy komisariat pro zalezitosti narodnostni otazky
tzv. Narkomnats (Hirsh, 2001).
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podpora lokalnich elit, coz plné odpovidalo Leninovu
heslu ,,socialisticky obsahem a narodni formou* (Martin
& Suny, 2001). Ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy byla
gramotnost stiedoasijskych obyvatel velmi nizka, nastal
boom vzdélavacich programt, které mély zajistit
vychovu mistnich elit, které zajisti vétsi loajalitu vici
Moskveé a zaroven zaruci divéru neruskych obyvatel
v sovétskou politiku. Proti praktikim korenizace a
ucelového dosazovani mistnich do vysokych funkei a
pozic, se v§ak brzy zacaly boufit zejména rusky hovoftici
mensiny, které byly v zemich Stiedni Asie v té dobé
povazovany za elitu zejména diky kvalifikaci, vzdélani a
vykonavani politickych funkci, ¢imz zaCalo dochazet
ke konfliktim (Slezkine, 1996, Dave, 2004). Neustaly
diraz na faktor etnické pfisluSnosti prostupoval
sovétskou narodnostni politiku po celé dekady.

Nutno podotknout, ze v ramci Sovétského svazu byl
velky rozdil v pfistupu rezimu ke statim, kde né&jaka
forma narodniho uvédoméni v moderni podobé
existovala jiz pred rokem 1922 (Pobalti, Ukrajina ad.) a
v ostatnich oblastech, kde dfive politické jednotky
fungovaly, avSak jejich uvédoméni se vztahovalo
k jinym formam kolektivnich identit. Politika korenizace
byla vice implementovana pravé v téchto, z pohledu
sovétského rezimu zaostalych (backward) regionech
(napf. Martin & Suny, 2001, Hirsh 2001). Korenizace
byla zalozena na principu sebeurceni, ktery Lenin
nasledoval v jeho praci Socialisticka revoluce a pravo na
sebeurceni narodt (1916). Odvolaval se na n¢j také, kdyz
chtél ziskat diivéru v socialismus u narodi utla¢ovanych
za vlady cara. Tento princip ovlivnil nacionalisticka
hnuti po celé Evropé, avsak z pohledu nékterych autort
(Smith 1997, Slezkine 1996, Hammer, 1997 ad.) se ze
strany Lenina jednalo spiSe o populistické heslo.
Z nazort ideologd, ktefi produkovali narodnostni
politiky v SSSR, se tak daji jednotlivé koncepty rozdélit
predevsim na obdobi od brzkého obdobi Leninovi, poté
Stalinovi vlady, nasledné pak éru politikti Breznéva a
Chruscova a konecné Gorbacovovu vladu.

Nejvyznamnéj$imi byli bezesporu Lenin a Stalin, ktefi se
snazili o vytvofeni novych, formalné osvobozenych a
zaClenénych narodd a zaroven o produkci jednotného
sovétského naroda. Se Stalinovym terorem a presuny
obyvatel doSlo k pfechodnému opusténi politiky
korenizace a k podpofe ruskych etnik, ruského jazyka a
kultury — tedy rusifikaci. Smith (1997) tento piechod
charakterizuje jako obrat smérem k Cisté primordialnimu
pohledu na narody, ktery byl ovlivnén vice faktory — od
nepfiznivé piijaté kolektivizace az ke kritizované
diskriminaci, jiz celilo stale vice ruskych skupin
v neruskych oblastech SSSR. Rusifikace se nasledné
stala hlavnim zdkladem narodnostni politiky, coz se
v roce 1938 projevilo zavedenim povinné znalosti rustiny
a umélym vytvafenim ¢i upravovanim narodnich historii
neruskych republik (Martin & Suny, 2001). Za obdobi
vlady Chrusceva rusifikace dale zesilila. Tato etapa
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pfinesla Skolské reformy, které vyvolaly vinu nevole ze
strany neruskych narodi, nebot’ piestala platit povinnost
vyuCovat matefsky jazyk titularni skupiny na jejim
uzemi. Chrus¢ov se soustiedil na zavedeni
ekonomickych zmén, které by zajistily vétsi propojeni
narodt SSSR a postupnou denacionalizaci, tak jak to ve
svych pracich popisoval Marx a snazil se nasledovat
Stalin (Vardys, 1965). Chrusc¢ovova éra byla tedy typicka
nejen zesilujici rusifikaci, ale také dal$imi masovymi
pfesuny obyvatel pod zaminkou ekonomického rozvoje,
jenz opét zpuasobily dalsi promichani ruskych a
neruskych narodi nejen ve Stiedni Asii.

Zatimco oficialn¢ byla tato politika snahou vytvorit
homogenni, soudrzny narod, plné¢ propojeny se
sovétskym statem, v kone¢ném disledku se podatilo
upevnit narodni identity v jednotlivych zemich a
zvednout vlnu nacionalismt. Nebyla to Gorbacovova
perestrojka, co dalo vzniknout nacionalistickym hnutim,
nybrz nekonzistentni narodnostni politika sovétského
rezimu, jejiz implementace zapfiCinila presny opak
pozadovanych vysledki. Sovétskd narodnostni politika
vychazela zodkazu praci K. Marxe, ten vSak byl
jednotlivymi sovétskymi lidry interpretovan rozdilné.
Narodnostni politika se liSila na riznych mistech SSSR a
v riznych obdobich existence SSSR, zejména podle
aktualnich potfeb a cili, ¢i — v pripad¢ Stalina — i
osobnich preferenci. Hammer (1997) poznamenal, Ze
Marx se ve svych pracich k nacionalismu vyjadfoval
velmi okrajoveé a nenabidl zadna feSeni otazek k principu
sebeureni ndrodd, neni tedy divu, Ze narodnostni
politika, kterou se sovétsky rezim snazil v této teorii
ukotvit, byla neurcitd a plna rozpori. Sovétsky rezim se
snazil podporovat lokalni kultury, jazyk ¢i elity, snazil se
zaroven naplnit pozadavky centralizovaného,
ideologicky a kulturné sjednoceného sovétského statu a
byla charakterizovana rozporem, ktery lze nalézt také
v postsovétském Kyrgyzstanu.

2. Situace v Kyrgyzstanu na sklonku rozpadu SSSR

Situace v Kyrgyzstanu na konci 80. let byla
komplikovana, nebot’ spolecnost a zemé se ostie délila
na venkovské a méstské oblasti. V prvni pievladala
zemedélska Cinnost, byla obydlena pievazné Kyrgyzy a
jinymi neruskymi etniky (77% Kyrgyza v roce 1979 zilo
v ruralnich oblastech), byla charakteristicka vysokym
pfirozenym piirtistkem obyvatelstva a narlstajici mirou
nezaméstnanosti (Lewis, 1992). Urbanizovana oblast
byla obydlend zvelké ¢asti Rusy (65,9% Rustu zilo
v roce 1970 v urbannich oblastech Kyrgyzstanu), jejichz
prevladajici hospodaiskou cinnosti byla primyslova
vyroba, a ve které byl pfirozeny pfirGstek nizsi, stejné
jako mira nezaméstnanosti (Wright 1999; Lewis 1992).
Prirozené tedy dochazi krustu rozdild v socidlné-
ekonomické situaci jednotlivych oblasti, coz vyvolalo
podporu Gorbacovove politice perestrojky od samotnych
obyvatel, pfestoze konzervativni politické kruhy v zemi

820



UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

ji odmitaly. Dokazuje to zminka o kyrgyzské inteligenci,
kterd se snazila o obnovu a zachovani kyrgyzského
jazyka, jakoz i narust po¢tu nacionalistickych hnuti na
samotném konci osmdesatych let (Markelova, 2008;
Bremmer, 2001).

Vysoky priristek obyvatel mezi Kyrgyzy pievazné
v rurdlnich oblastech byl pri¢inou vysoké
nezaméstnanosti a masového exodu obyvatel do mést.
Lidé z venkova zadali ptudu a uvédomovali si, ze zatimco
oni ziji v ruralnich, zemédélskych oblastech s vysokou
mirou nezaméstnanosti, mésta jsou obyvana pievazné
ruskymi migranty ¢i porusténymi Kyrgyzy s dobrym
ekonomickym zazemim (Wright, 1999). Zde vidi Wright
pocatek prosakovani kyrgyzského nacionalismu, ktery
vedl az kvyvrcholeni v podobé krvavého Osského
konfliktu vroce 1990. Nebyl to vSak pravdépodobné
pouhy  kyrgyzsky nacionalismus a ekonomické
problémy, co zpusobilo inter-etnické potycky
v nasledujicich letech. Hraje zde tlohu mnohem vice
faktord, jako naptiklad severo-jizni regionalismus,
praktikovani islamu, obrovska mira korupce ¢i klanova
struktura a dal$i. Pokud Wright (1999) hovoti o tom, ze
mezi privilegovanou skupinu patfili nejen Rusové, ale
také porusténi Kyrgyzové ze severni Casti zemé, je
ziejmé, Ze vilnu nevole nezvedl pouze kyrgyzsky
nacionalismus, ale také problém ,socialné-geografické
stratifikace”. Nebyla to pouze reformni politika a
ekonomické problémy posledni dekady, co zptisobilo
rozdéleni spolecnosti podél etnickych a narodnich linii
na pocatku 90.let, ale souhra vySe uvedenych faktorii
spole¢né s predchozi sovétskou narodnostni politikou.

3. Vybrané koncepty narodnostni politiky
v Kyrgyzstanu po r. 1991

Dle ustavy z roku 1993 =za kyrgyzsky lid zemé
povazovani  vSichni  obCané¢  Kyrgyzstanu  bez
rozdilu etnické pfislusnosti. Zaroven vsak v ustavé byla
ponechana formulace ,,/idé Kyrgyzstanu usiluji o narodni
obrozeni Kyrgyzii, ochranu a rozvoj zdjmii vSech
narodnosti, které spolecné s Kyrgyzy predstavuji
kyrgyzsky lid“. Prezident Akajev formuloval svou
pfedstavu narodnostni politiky jako postupny navrat
kyrgyzské kultury a uskute¢néni narodnich zajmt vsech
etnickych skupin v zemi (Mamedov, 2005). Tyto dvé
pfedstavy si do jisté miry protifeci. Prezident Akajev si
diky udalostem ze zacatku devadesatych let v Osi velmi
dobfe uvédomoval, jak nezbytné je udrzet v zemi
harmonii mezi jednotlivymi etniky, nebot’ to byl jeden ze
zakladnich  pozadavki na  politickou  stabilitu
Kyrgyzstanu. Stejné tak chapal nezbytnost zastaveni
masovych odchodii Rust, Ukrajinci a Némct, ktefi
v zemi tvofili nemalé procento obyvatel. Zaroven vSak
Akajev chtél podporovat Kyrgyzy a jejich z&jmy pfi
konecném nabyti nezavislosti po dekadach tutlaku ze
strany sovétského centra a =zajistit si tak podporu
majority. Bylo pro né&j nezbytné zabezpecit si oblibu
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tradi¢ni rozdéleni sever/jih se promital i do politickych
preferenci obyvatel. Pro Akajeva, ktery jako akademicky
pracovnik prosel typickou rusifikaci a byl prototypem
obyvatele severni, urbanizované ¢asti Kyrgyzstanu bylo
toto jednim zhlavnich tkold a tudiz tomu podridil
nékteré ze svych Cetnych konceptl narodnostni politiky.

Mezi jeden z prvnich Akajevovych ucelenych koncepti
statni ideologie patii Casto zmifiovany ,,Nas§ spole¢ny
domov*“. Ve snaze zabranit masivnimu odlivu Rust a
Ukrajinci a Némct, ktefi v roce 1989 tvotili 21,5%,
2,5% resp. 2,4%, zatimco vroce 1993 18,8%, 2,1% a
1,0%, zacal Akajev uZzivat prominoritni rétoriku a
odchazejicim sliboval mnohé vyhody — zménu statutu
rustiny na jazyk inter-etnické komunikace, velkolepé
oslavy vyro¢i narozeni Alexandra Puskina, ustanoveni
némeckych narodné kulturnich regionti v roce 1992 atd.
Akajevova politika vSak byla zamétena pouze na néktera
etnika ¢i narody. Napiiklad uzbeckd mensSina, ktera se
v té dobé podilela na celkovém poctu obyvatel zemé az
14% procenty v pribéhu devadesatych let, nebyla do
jeho aktivit nijak zapojena. Jak uvadi Bremmer (2001),
kyrgyzsko-uzbecké vztahy byly vzdy napjaté, zejména ze
strany Kyrgyzd, ktefi se obavali uzbecké hegemonie
v regionu. Z pohledu Kyrgyzi rusifikace ovliviiuje jejich
jazyk a kulturu, ,uzbekizace* tak ¢€ini se samotnou
etnickou identitou (Bremmer:664). Pozadi vztahti mezi
Kyrgyzy a Uzbeky je velmi komplikované a vydalo by
na dalsi praci podobného rozsahu.

Dalsi Akajevuv koncepty oslav ,,3 000 let mésta O§* ¢i
»2200 let kyrgyzské historie”, byly opét podporou
Kyrgyzi a kyrgyzské kultury z pohledu etnika a jeho
historie. Toto pojeti se nemohlo setkat naptiklad u
Uzbekt, ktefi v devadesatych letech tvofili v Osi
nejpocetnéjsi narodnostni mensinu, s podporou, nebot’
uzbeckd kultura, Skolstvi, jazyk a politické zastoupeni
nebyly v multikulturnim Kyrgyzstanu podporovany..
Akajev se snazil zaujmout vétSinu kyrgyzského
obyvatelstva svymi projekty jako ,,Nas spole¢ny domov*
¢i,,3 000 let mésta Os*, zaroven vsak neopomnél upevnit
svij vliv na jihu zemé, kde ziji Uzbekové. Pomoci
nékolika vlivnych uzbeckych lokalnich elit, které
podporoval, si zde zajistil oslabeni opozice a rostouci
vliv (Petric, 2010). Dokud se Akajev t&sil oblibé a byl
vS§emozné podporovan zahrani¢énimi organizacemi (OSF,
UNESCO, OSN ad.), mohl zvladat situaci a promptné
reagovat na aktudlni pozadavky spoleCnosti. Jakmile
vsak, diky korupénimu chovani a nepotismu, ktery za
jeho vlady v zemi bujel, ztratil podporu obyvatel, zacal
fesit problémy, které ohrozovaly jeho vlastni pozici a
nemohl se dale zabyvat udrzenim stability v zemi.
Moznost zmény v konceptu narodnostni politiky se
objevila v roce 2005, kdy byl prezident Akajev svrzen
vtzv. tulipanové revoluci a jeho mista se ujal
Kurmanbek Bakijev, politik piivodem z jihu zemé a ¢len
opozice.
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Zatimco narodnostni koncept za puisobeni Akajeva byl
jiz analyzovan napt.: Marat, 2008; Mamedov, 2005,
narodnostni politika, kterou nasledoval prezident Bakijev
zatim zistava bez hlubSich analyz. Akajevova politika
vychazela vroce 1991 znapjaté situace odchodu
slovanskych mensSin a vypjatych vztahil mezi Kyrgyzy a
Uzbeky. Bakijev mél pfi svém nastupu k moci mnohem
jednodussi  pozici, nebot zem& se nachézela
v porevolucni euforii a nebylo tfeba konstruovat novou
oficialni statni ideologii. Hlavnim mottem vlady
Bakijeva byl boj proti korupci, kterda vroce 2005
suzovala zemi mnohem vice nez do té doby
stabilizovany odliv Rust, Ukrajincd ¢i Némci, nebo
etnické rozepte. Vroce 2007 predstavil Bakijeviv
kabinet novy koncept narodnostni politiky a ideologie
snazvem ,,Rozvoj skrze jednotu®“. Tento koncept byl
velmi kritizovan, stejné jako jeho strijce, toho Casu statni
tajemnik a bytostny nacionalista Adakhan Mamudarov,
ktery novou koncepci zalozil na nutnosti vymizeni
severo-jizniho rozdéleni zemé. Kritika byla mifena
predevsim proti slovniku, kterym byla kampan vedena a
také Mamudarova poznamka v tisku o nadale platné
formuli ,Kyrgyzstan patii Kyrgyzam®, se nesetkala
s pochopenim predevS§im u menSinovych etnik (Marat,
2008).

Obdobi vlady prezidenta Bakijeva se da zpohledu
narodnostni politiky analyzovat velmi obtizn€, nebot
neni mozné najit konkrétni cil a smér, kterym by se jeho
narodnostni politika ubirala. Jedina oblast, kde lze
narodnostni koncept hodnotit je oblast jazykové politiky.
Jazykova politika je nastrojem, kterym ma vlada
moznost sjednotit a homogenizovat obyvatele zemé pod
zaminkou sdilené obcanské identity, jenz je tak
nadfazena etnickym, jazykovym, kulturnim,
nabozenskym ¢i jinym charakteristikdm spole¢nosti
(Dave, 2004). Bakijev se mozna navenek snazil o
naplnéni takové politiky, nepodafilo se mu vsak pouzit
jazyk k dosazeni jednoty naroda a jeho homogenizace
pod zastitou sdilené obcanské identity, ale naopak,
soustavnou podporou kyrgyzského jazyka v tomto
ohledu spolecnost v Kyrgyzstdnu rozdélil. V roce 1991
byl Akajev nucen reagovat na natlak ruské mensSiny,
nebot’ stale vice Rust odchazelo ze strachu z podminek,
které v zemi bezprostfedné po roce 1991 nastaly. V roce
1993, v brzkém obdobi Akajevovi vlady, byla rustina
opétovné stanovena jako jazyk mezietnické komunikace,
pricemz o 4 roky diive byl pfijat jazykovy zakon, ve
kterém byla znalost kyrgyzského jazyka nutna k dosazeni
pozic ve statni spravé a v organech statu. Nutnost
znalosti  kyrgyzStiny — napfi¢  statnimi  organy
vyprovokovala vroce 1989 velké poboufeni mezi

vy

prislusniky mensin Zzijicich v zemi. Nejhiife jazykovou

! Tento zakon v3ak nikdy nebyl zadnym zptisobem vymahén a nap.
Vétsina pislusnikd narodnostnich mensin, ktefi zastavali funkce
ve statni sprave ¢i jinych statnich organech se kyrgyzsky nikdy
nenaucila (Wright, 1999).
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politiku vnimali a vnimaji Uzbekové, nebot’ jejich jazyk
nebyl nikdy v zaddném oficidlnim statnim dokumentu
zminén, natoz aby mu byla vénovana zvlastni pozornost.
Uzbeckd menSina v Kyrgyzstanu a jeji vyznam byl
kyrgyzskou vladou po dlouhou dobu podcenovan, casto i
zdmeérné. Politicky byly Uzbekové od roku 1991 sice
zastoupeni, ale disproporciondlné. Uzbekové maji trvale
ztizeny piistup ke vzdé€lani ve svém mateiském jazyce,
stejné jako jsou diskriminovani v pozicich naptiklad
v bezpecnostnich slozkach a statni spravé (MAT, 2004).

Pfed  rozpadem = Sovétského  svazu, zejména
v osmdesatych letech, byla velmi rozsifenym jazykem
v kyrgyzskych skolach rustina. Kyrgyzstina zidstavala
jazykem vyuky na zakladnich a stfednich Skolach
pfedevsim v perifernich  oblastech. Od  ziskani
nezavislosti se zhorSovala situace v poctu studijnich
materidli k vyuce, které byly tiStény v rustin€ a zaroven
klesal pocet rusky-hovoficich ucitelt, kteti by byli
schopni vést kvalitni vyuku ruského jazyka. Nasledkem
toho doslo k situaci, kdy mladi lidé, zejména z ruralnich
oblasti, nejsou vibec schopni hovofit ruskym jazykem,
ktery je i nadale jakousi predispozici k ziskani vyssiho
vzdélani, vyssi kvalifikace ¢i lepSich pracovnich pozic
(Schulter, 2003).

Oba prezidenti, Akajev i Bakijev se svoji rétorikou
vyznacovali podporou pro kyrgyzsky jazyk, jednalo se
vSak pouze o rétoriku, kterd méla oslovit kyrgyzsky lid a
jeho jazykovou identitu. Bakijev se v oblasti jazykové
politiky, pfedevSim zdjmem o kyrgyzstinu, projevoval
mnohem vice nez Akajev. Ten byl strijcem zakona
zroku 2000, kdy byla oficidlnim jazykem zemé
ustanovena ruStina (pod tlakem ruské mensiny) a
jazykem narodnim kyrgyzstina. Bakijev naopak neustale
pfipominal nezbytnost znalosti kyrgyzského jazyka a
jeho zachovani. Jakkoliv vydaje na rozvoj kyrgyzského
jazyka od nastupu Bakijeva nckolikanasobné vzrostly,
jazykova politika a systém vzdélavani v kyrgyzském
jazyce postradal ucelenou koncepci (Markelova, 2008).
Kyrgyzstina tak zlstavd doménou zakladniho vzdélani,
zatimco ruStina figuruje prevazné na odbornych a
vysokych Skolach jako jazyk vyssi odborné kvalifikace.

4. Zavér

Akajevova politika byla velmi pragmaticka a prezident
byl schopen velmi rychle reagovat na aktudlni situaci.
Jeho koncepty vSak byly plné narodnich, ryze
kyrgyzskych symbolti a hesel. Znovuuvedeni hrdiny
Manase na scénu a vSeobsahujici podpora Kyrgyzi,
zejména v oblasti ekonomickych pfilezitosti, vykazovaly
znaénou miru podobnosti s pfedchozi sovétskou
politikou podpory tituldrnich etnik ¢i narodd -
korenizaci. Akajev projekty vzdy predstavoval vefejnosti
v ptedvolebnim obdobi a tudiz je ziejmé, Ze §lo pouze o
ziskani naklonnosti pfed volbami. Zda se, ze podobné
byly ptvodné podporovany narodni kultury a jazyky
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sovétskym rezimem zejména proto, aby byla ziskana
davéra neruskych narodd v sovétskou ideu socialismu.
Do  debaty tykajici se narodnostni  politiky
v prezidentském obdobi Bakijeva vyznamné zasahly
pfedevsim rozvojové, neziskové organizace a obcanska
spolecnost. Otazkou ovSem zlstavd, zda Kyrgyzstan
potiebuje statem stanoveny koncept narodnostni politiky
¢i zda se jako vhodné¢jsi jevi model vytvoreny obCanskou
spolecnosti? Statem produkovana narodni ideologie se
zda byt prezitkem sovétskym dob a da se stejné jako
politika produkovana organem Narkomnats v sovétskych
dobach  charakterizovat  jako  institucionalizace
narodnostni  politiky v zemi. Zatimco vlady
reprezentované dvéma prezidenty v minulych letech
vytvafely predevS§im politiky zalozené na napadné
primordialnim principu titularniho etnika, obcanska
spolecnost a predevSim pak vefejné prospésné
organizace v zemi by mohly pfispét k vytvofeni modelu
statu zalozeném na ob¢anském principu.

V ramci narodnostni politiky hrala vzdy hlavni roli
jazykova politika. Jazyk je v Kyrgyzstanu nadale vniman
jako prostiedek sebeidentifikace s tou ¢i onou etnickou
skupinou, podobné jako v dobach Sovétského svazu a
neni uzivan jako nastroj, kterym by vlada mohla nebo
chtéla sjednotit obyvatele zemé tak, jak o tom hovofi
Dave (2004) vyse. V multietnické spolecnosti byl
Bakijevuv zajem na rozSifovani a zvySovani podpory pro
jazyk majority vétSinou minoritnich etnickych a
narodnostnich skupin v zemi vniman negativné. Stejné
jako v dobach Sovétského svazu, kdy rusky hovortici
mensiny vnimaly politiku korenizace jako diskriminujici.
Ve vytvafeni narodnostnich konceptd v SSSR i
vnezavislém  Kyrgyzstanu je  viditelny  zaklad
v primordialistickém pojeti budovani naroda a ziidkakdy
se objevuje naznak snahy o vybudovani ob¢anského statu
na modernich principech pojeti narodu tolik dulezitého
pro udrzeni harmonie v multietnické spolecnosti.
Oznaceni ,,soviet legacy* ¢ili odkaz sovétského svazu se
uziva pro soubor charakteristik, které byly pfeneseny ze
sovétskych dob do postsovétskych a vzhledem k vyse
popsané situaci bude v Kyrgyzstanu jest¢ dlouho trvat,
nez se bude stat schopen s timto dédictvim vyrovnat.
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