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Abstract

The analysis focuses on spatial distribution of electoral support of the main candidates in 2009 Presidential election in
Slovakia. We identify the regions of voter support of this candidates and research its relation with regional support for the
main political parties in the country. We focus on geographical distribution of turnout also and we analyse an increase of
voters for two main candidates in the second round of Presidential election.
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1. Uvod a metodika

Demokratické volby su uz takmer dvadsat’ rokov
dolezitym fenoménom pritomnym v nasej spolo¢nosti.
Vysledky kazdych volieb predstavuju nielen sposob
prerozdelenia politickej moci v $tate a jeho regionoch,
ale st aj zaujimavym zdrojom informacii pre rdzne
spoloéensko-vedné discipliny. Analyzy priestorovej
diferenciacie = volebnych  vysledkov  a volebného
spravania predstavuji velmi zaujimava tému aj pre
politicki geografiu avramci nej dynamicky sa
rozvijajucu volebnu geografiu (Madlenak 2010).

Na Slovensku sa analyze vysledkov volieb venovali
viaceri geografi. Vo svojich pracach sa sustredili
predovSetkym na geografické analyzy vysledkov
parlamentnych volieb (Mariot 1991, 1994; Brunn,
Vickova 1994; VIckova 1995, Madlenak 2006),
prezidentskym vol'bam bol zatial’ venovany len ¢lanok P.
Mariota (2000). Ked'ze v Ceskej republike a v Mad’arsku
neexistuje priama volby prezidenta, spomenieme
niekol’ko prac v Pol'sku, kde je v ramci stredoeurdpskych
postkomunistickych krajin volebnd geografia najviac
rozvinutd (Parysek a kol. 1991; Sleszynski 2007a, b).
Medzi relativne  frekventované témy  volebno-
geografickych stadii patri identifikovanie regionov
volebnej podpory politickych subjektov, analyza stability
resp. zmien avyvoja  volebnych  preferencii
v jednotlivych regionoch (Barath a kol. 1995; Krivy a
kol. 1996; Sz6116s 2000, 2006).

Cielom nasho prispevku je analyzovat' vysledky
prezidentskych volieb v roku 2009 v priestorovom
kontexte. Pokusime sa identifikovat’ regiony volebnej
podpory dvoch najuspesnejSich kandidatov, ako aj
nacrtnut’ faktory, ktoré na podobu tychto volebnych méap
moézu vplyvat. Velmi zaujimavym fenoménom tychto
volieb bola volebna ucast ako aj miera volebnej
mobilizacie v druhom kole v jednotlivych regionoch,
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najméd vo vztahu k regidbnom volebnej podpory dvoch
hlavnych prezidentskych kandidatov.

Clanok nezahfiia $tatistické analyzy, skor sa sustred'uje
na opis regionalnej diferenciacie vysledkov tychto volieb
ahlada prostrednictvom nich priestorové zakonitosti,
ktoré by mohli pomdct’ pri nacrtnuti volebnej mapy
Slovenska, pozostavajucej z réznych typov regionov
z hl'adiska volebného spravania a volebnych preferencii.
Nielen volebna podpora politickych stran a hnuti
v parlamentnych volbach, ale aj preferencie volicov
v ostatnych typoch volieb st dolezitou sucastou tejto
komplexnej problematiky. Ulohou geografa je v tomto
smere zdoraznit' prave priestorovy aspekt volieb, ktory
v pracach politologickych ¢i sociologickych hra skor
marginalnu rolu.

Jednotkou priestorovej analyzy volebnej podpory dvoch
najuspesnejSich  kandidatov budi  vzhladom na
dostupnost’ Statistickych udajov okresy, ktoré v istom
zmysle moézeme povazovat za politické regiony na
substatnej trovni, aj ked’ z geografického hladiska
(vzhladom na principy priestorovej efektivnosti
a priestorovej spravodlivosti) nie je ich vyclenenie
celkom idealne (Bezak 1997, 2000).

Pri  identifikacii  regionov  volebnej  podpory
prezidentskych kandidatov pouzijeme metddu Jehlicku a
Sykoru (1991), ktora uz bola v slovenskej volebnej
geografii pouzita (Barath a kol. 1995; Sz6llés 2000,
2006). Tato metoda kombinuje relativne tdaje o vyske
volebnej podpory s c¢islami redlneho poctu hlasov
v jednotlivych regionoch, ¢im sa Ciastocne prekondvaju
nevyhody jednostranného pouzitia len relativnych resp.
len absolutnych dat. Uzemim volebnej podpory
vybran¢ho kandidata st podla tejto metody regiony
(okresy), v ktorych dany kandidat ziskal polovicu hlasov
azéaroven vnich mal najvy$siu relativnu podporu
v okresoch v zostupnom poradi.
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V praxi to znamena, ze okresy zoradime zostupne podla
relativnej hodnoty volebnej podpory pre daného
kandidata, priCom za regiony volebnej podpory (RVP)
budeme povazovat tie okresy, v ktorych ziskal 50 %
hlasov a za jadra RVP okresy, v ktorych mal kandidat
najvyssiu relativnu podporu a zaroven ziskal 25 %
svojich hlasov.

Vyuzitim tejto metody je mozné nielen identifikovat’
RVP, ale aj odhalit mieru priestorovej koncentracie
volebnej podpory jednotlivych kandidatov. Cim mensi
pocet okresov zaradime do RVP daného kandidata, tym
je jeho voli¢ska zakladna priestorovo koncentrovanejsia
a naopak, ¢im v&c¢si pocet okresov vytvara RVP, tym je
volebna podpora kandidata priestorovo rozptylenejsia.
Tento vztfah je naruSany znac¢nymi disproporciami
v poéte obyvatelov, a teda aj volicov v jednotlivych
okresoch. Aby boli regiony (jednotky analyzy) navzajom
porovnatelné, budeme pri ostatnych analyzach
(zaoberajucich sa napr. vyskou volebnej ucasti) pracovat’
s relativnymi udajmi.

2. VysledKky prezidentskych volieb 2009

Prvé kolo prezidentskych volieb 2009 sa uskutocnilo 21.
marca. 4 339 331 opravnenych voli¢ov si mohlo vybrat
jedného zo siedmich kandidatov. Volebna ucast’ dosiahla
43,63 % (1875629 volicov). Vysledky zachytava
tabul’ka €. 1.
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Tab. 1. Sihrnné vysledky 1. kola prezidentskych
volieb 2009

Kandidat Pocet hlasov V %
1. | Ivan Ga§parovic¢ 876 061 46,70
2. | Iveta Radicova 713 735 38,05
3. | FrantiSek Miklosko 101 573 5,42
4. | Zuzana Martinakova | 96 035 5,12
5. | Milan Melnik 45 985 2,45
6. | Dagmar Bollova 21378 1,14
7. | Milan Sidor 20 862 1,11
Celkom 1 875629 100,00

Zdroj: Statisticky iirad SR, upravil autor

Do druhého kola, ktoré sa konalo 4. aprila 2009 postuapili
dvaja najispesnej$i kandidati 1. Gasparovic al.
Radicova. Z 4 339 257 opravnenych voli¢ov sa druhého
kola zucastnilo 1234 787 volicov (55,53 %). Vysledky
ukazuje tabul’ka ¢. 2.

Tab. 2. Suhrnné vysledky 2. kola prezidentskych
volieb 2009

Kandidat Pocet hlasov V %

1. | Ivan Ga§parovic¢ 1234 787 55,53
2. | Iveta Radiova 988 808 44,47
Celkom 2242162 100,00

Zdroj: Statisticky virad SR, upravil autor

Obr. 1 Vitazstvo kandidatov v okresoch Slovenska v 1. kole prezidentskych volieb 2009
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Obr. 2 Vitazstvo kandidatov v okresoch Slovenska v 2. kole prezidentskych volieb 2009

Vitazny kandidat:
[ I Gasparovi¢
[ |. Radicova
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Vitazstva v jednotlivych okresoch sice naznacuju
politické preferencie jednotlivych regioénov, avsak
nedokazu uspokojivo zvyraznit regiondlne jadra
volebnej podpory dvoch hlavnych kandidatov a uz vobec
nezachytdvaju regionalne diferencie v podpore ostatnych
kandidatov. Mapy regiénov volebnej podpory umoziuji
zachytit' priestorové rozmiestnenie intenzity volebnej
podpory jednotlivych kandidatov bez ohl'adu na celkovy
pocet ziskanych hlasov resp. na umiestnenie daného
kandidata v porovnani s ostatnymi.

Aby sme mohli porovnat' u jednotlivych kandidatov
mieru priestorovej zhody ich uzemi volebnej podpory
s regionmi volebnej podpory jednotlivych parlamentnych
stran, spocitali sme okresy, vktorych sa prekryvaju
a vyjadrili tento pomer v percentach v tabulke ¢. 3. Pri
vypoctoch sme pouzili RVP identifikované Sz4lldsom
(2006) na zaklade parlamentnych volieb 2006.

Tab. 3 Miera zhody regiénov volebnej podpory prezidentskych kandidatov vo voI’bach 2009 s regionmi volebnej
podpory parlamentnych politickych stran v parlamentnych vol’bach 2006

Miera zhody regionov volebnej podpory kandidatov s regionmi volebnej podpory
parlamentnych politickych stran (v %)
Smer-SD | HZDS-I'S | SNS SDKU-DS KDH SMK
1. kolo 1. Gasparovic¢ 84,2 61,5 61,5 0 41 0
I. Radi¢ova 0 0 0 47,6 0 19,1
F. Miklosko 333 25 16,7 54,2 70,8 0
Z. Martinakova 54,6 48,5 42,4 24,2 36,4 0
2.kolo | L. Gasparovi¢ 82,1 64,1 64,1 0 43,6 0
I. Radi¢ova 0 0 0 50 0 20

Zdroj: Vlastné spracovanie podla idajov zo SU SR

3. Regiony volebnej

podpory
prezidentskych kandidatov

najuspesnejsich

vacsinu hlasov. V druhom kole ziskal 57 okresov. Oproti
1. kolu vyhral v okrese BB, ale ,,stratil“ okresy VK a TV.

Najvyssiu podporu v 1. kole mal v okrese PT (72,55 %),
kde posobil faktor rodného mesta a na Kysuciach (KM —
69,58 % a CA - 69,55 %).

3. 1. Region volebnej podpory Ivana Gasparovica

Ivan Ga$parovi¢, ktory mal podporu stran Smer -
Socialna demokracia (Smer-SD) a Slovenskej narodne;j
strany (SNS) ziskal v oboch kolach najviac hlasov, ¢im
obh3jil svoj mandat. V prvom kole zvitazil v 58
okresoch, pricom v 10 znich ziskal nadpolovicnu

Najniz$i podiel hlasov ziskal v okresoch s najvyssim
podielom obyvatel'stva mad’arskej narodnosti — DS (6,26
%) a KN (15,51 %). Je zaujimavé, Ze prave tieto okresy
patrili v 2. kole prezidentskych volieb 2004 k jadru
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volebnej podpory 1. Gasparovica v sutazi s V. Meciarom
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(DS 81,74 % a KN 74,05 % pre Gasparovica).

Obr. 3 Regiony volebnej podpory I. Gasparovi¢a v 1. kole prezidentskych volieb 2009

Uzemie volebnej podpory 1. GaSparovi¢a pozostiva
v porovnani s ostatnymi kandidatmi z najvicsieho poctu
okresov (po 39 voboch kolach). Podoba RVP ostala
v oboch kolach takmer rovnaka, doslo len k malej
zmene, ked vdruhom kole ,vypadol® zRVP
Gasparovica okres MI a pribudol okres TS. Taktiez jadro
Tato skutocnost, spolu s celkovym poctom ziskanych
hlasov a vitazstvom vo viac ako dvoch tretinach okresov
poukazuju na zna¢nu priestorova disperziu volebnej

31. srpna - 3. zari 2010 Ostrava
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010

0 10 20 30 40 50km
H=H=H

0 10 20 30 40 50km
H=H=H

Regibny volebnej podpory:
I jadro Uzemia volebnej podpory
[ ] periféria Gzemia volebnej podpory

Regibny volebnej podpory:

I jadro Uzemia volebnej podpory
[ ] periféria Gzemia volebnej podpory

podpory tohto kandidata. Napriek tomu je mozné vd’aka
mapam €. 3 a 4 identifikovat’ regionalne jadra volebnej
podpory 1. GaSparovica. Prvym vyraznym jadrom je
region zahrnajici Kysuce (okresy CA a KM), stredné
Povazie (IL, PU, PB, BY, ZA), Turiec (MT a TR), hornu
Nitru (PD, BN, PE, TO) spolu s okresmi, ktoré ju
obkolesuju (NM, HC, ZM, ZC, ZH, BS a KA). Na
strednom Slovensku to je predovSetkym zoskupenie
okresov BR, DT a PT. Na severovychode sa nachadza
dalsie vyrazné regionalne jadro volebnej podpory I.
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Gasparovi¢a, ktoré reprezentuje horny a stredny
Zemplin, horny Sari§ a od nich trosku izolovany dolny
Spis.

Ak porovname priestorové rozlozenie volebnej podpory
I. GaSparovica a jednotlivych politickych stran, zistime
jednoznaénu preferenciu v regionoch sympatizujucich
s koali¢nymi stranami. V pripade Smeru-SD, ktory tohto
kandidata jednozna¢ne podporoval, je to dokonca
najvacsia miera zhody, ktorGi sme v tejto analyze
zaznamenali (84,6%). V zhruba dvoch tretinich sa
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zhoduje aj s RVP stran SNS a HZDS-LS, hoci tato strana
oficialne tohto kandidata nepodporovala ani v jednom
kole. Relativne vysoky je aj prienik s RVP opozi¢ného
KDH (ovela vyssi ako ukandidatky tejto strany
I. Radicovej). Naopak, ani jeden okres sa nevyskytol
spolo¢ny s regionmi podpory SDKU-DS a SMK.

Ivan Gasparovi¢ ziskal v druhom kole o 358 726 hlasov
viac ako v prvom kole. Mapa €. 5 znazoriuje regionalne
diferencie vo vyske narastu hlasov pre tohto kandidata
v druhom kole.

Obr. 5 Regionalna diferenciacia narastu hlasov pre I. Gasparovi¢a

v 2. kole prezidentskych volieb 2009

Zjednodusene by sa dalo konStatovat, Ze az na malé
vynimky sa narast hlasov pre 1. Gasparovic¢a zviacSoval
zjuhu na sever. Zaujimavé je zistenie, ze okresy s
najvy$sou mierou volebnej mobilizacie volicov 1.
Gasparovica sa zhoduju s okresmi, ktoré patria do jeho
regionu volebnej podpory (vynimkou s len okresy
TN, DK a KK). Naopak, minimalne prirastky hlasov
zaznamenal [. Gasparovi¢ v regionoch na juhu Slovenska
(v regione volebnej podpory jeho protikandidatky).

3. 2. Region volebnej podpory Ivety Radicovej

Okresy, v ktorych zvitazila Iveta Radicova, kandidatka
troch opoziénych stran (Slovenska demokraticka
a krestanskd unia — Demokratickd strana SDKU-DS,
Krestansko-demokratické  hnutie =~ KDH  a Strana
mad’arskej koalicie SMK) vytvaraju takmer spojity pas
regionov lemujucich juzna hranicu Slovenska. K tomuto
pasu sa pripaja vyraznad podpora v mestskych okresoch
Bratislavy a Kosic (a okres BB v 1. kole). Uz na prvy
pohl'ad je zrejma spojitost’ s podporou regionov s vyssim
podielom obyvatel'om madarskej narodnosti
a obyvatelov miest nad 100 000 obyvatel'ov. Najvyssi
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podiel hlasov zaznamenala v 1. kole v okresoch DS
(88,54 %) a KN (78,65 %), najnizsiu podporu v okresoch
CA (14,85 %), PT (15,55 %) a KM (15,67 %), v 2. kole
ostali prvenstvd tym istym okresom, maximum DS
(94,98 %) a KN (87,05 %), minimum CA (14,76 %) a PT
(15,6 %).

RVP v 1. kole tvorilo 21 okresov (z toho 9 mestskych
okresov Bratislavy a Kosic), v 2. kole o1 okres (KS)
menej. Jadrom tzemia volebnej podpory bolo v oboch
kolach len 8 okresov, ¢o predstavuje najvacsiu
regionalnu koncentraciu volebnej podpory spomedzi
vSetkych kandidatov. Pre porovnanie, ul. GaSparovica
tvorilo jadro RVP 21 resp. 23 okresov, u F. Mikloska 11
a u Z. Martinékovej 17 okresov.

Co sa tyka vztahu RVP 1. Radi¢ovej a RVP jednotlivych
stran, s velmi zaujimavé nasledujlice zistenia. Jej
uzemie volebnej podpory sa ani vjednom okrese
neprekryva s RVP  koaliénych stran, ¢o velmi
neprekvapuje vzhl'adom na politické preferencie volicov
tychto stran. Jej RVP sa neprekryva ani s regionmi
stabilne vysokej podpory KDH (strany, ktord tato

793



UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

kandidatku oficidlne podporila). V tabul’ke ¢. 3 mézeme
vidiet, ze RVP KDH sa takmer z troch $tvrtin priklonili
na stranu F. Mikloska, tradi¢éného predstavitela tejto
strany, ktory vSak uz za KDH oficidlne nekandidoval.
SRVP SDKU-DS (Sz6llés 2006) sa tzemie volebnej
podpory I. Radicovej zhoduje na takmer 50% v oboch
kolach. Zhodu predstavujii mestské okresy Bratislavy
a Kosic a okres SC. Namiesto d’alsich relativne vysoko
urbanizovanych regiénov patriacich do RVP SDKU-DS
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(TT, PN, BB, ZV, PP, PO) a Zahoria (MA, SE, SI) sa do
RVP 1. Radicovej dostali regiony so silnou preferenciou
SMK. RVP SMK je vSak vzhladom na asi najvyssiu
mieru priestorovej koncentracie spomedzi vSetkych
parlamentnych stran obmedzeny len na 4 okresy (DS,
KN, GA aNZ), ¢o vysvetluje skuto¢nost zachytenu
vtabulke €. 3, Ze len 4 okresy (19% resp. 20%)
predstavujt prienik RVP Radicovej a RVP SMK.

Obr. 6 Regidny volebnej podpory |. Radi¢ovej v 1. kole prezidentskych volieb 2009

0 10 20 30 40 50km
tﬁu

Regiony volebnej podpory:
I jadro Gzemia volebnej podpory
[ ] periféria Uzemia volebnej podpory

Obr. 7 Regiény volebnej podpory |. Radi€ovej v 2. kole prezidentskych volieb 2009

Dvomi faktormi, ktoré v pripade tejto kandidatky
posobili pri formovani RVP boli etnicita (podpora
madarskej mensiny) amiera urbanizacie (podpora
obyvatelov najvdcsich miest Slovenska), priCom so
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zmen$ovanim velkostnej kategoérie miest sa vo
vSeobecnosti podpora obom hlavnym kandidatom
vyrovnavala.
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Iveta Radiova si v druhom kole pripisala o275 073
hlasov viac ako v kole prvom, ¢o predstavovalo nizsi
narast ako u jej protikandidata. Najvyssi relativny narast
hlasov zaznamenala v okresoch TV aBAl. V prvom
pripade bola zrejmou pri¢inou narastu mobilizacia
volicov, ktori v prvom kole nevolili (okres TV mal

cwwe
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vyrazny narast volebnej UCasti nezaznamenal. V tomto
pripade iSlo skor o ziskanie volicov inych kandidatov
(predovsetkym F. Mikloska). Podl'a mapy ¢. 8 sa zda
narast hlasov pre 1. RadiCovi znacne regionalne
diferencovany, ana rozdiel od 1. GaSparovica nie je
obmedzeny len na okresy patriace do jej regionu
volebnej podpory.

Obr. 8 Regionalna diferenciacia narastu hlasov pre I. Radi€ovu
v 2. kole prezidentskych volieb 2009
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V tejto regionalnej diferenciacii je mozné identifikovat
posobenie niekol’kych faktorov. Prvy znich je faktor
regionov najvacsich miest Slovenska, ktory posobil
v prospech tejto kandidatky (nadpriemerny narast
v Bratislave a KoSiciach). Druhy faktor pdsobiaci
vyrazne v prospech 1. Radiovej bola zvySena volebna
podpora a zarovenn mobilizacia v regiénoch s vysokym
podieclom obyvatelov mad’arskej narodnosti. (juzné
okresy od SC, cez GA, SA az po TV). Dal§im faktorom
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bol narast volebnej podpory I. Radi¢ovej v RVP F.
Mikloska (mapa ¢. 9) na Orave (DK, TS), dolnom
Liptove (RK) a na Spisi (KK, LE). V pripade okresov PP
a PO pravdepodobne posobili prvy atreti spominany
faktor sucasne. Faktory minimalneho narastu podpory st
jasné. Ide oregiony volebnej podpory hlavného
protikandidata a taktiez stran SNS, HZDS-LS, Smer-SD
(Sz06l16s 2000, 2006) av pripade severovychodnych
okresov.  (SK, ML, SV aSO) a KSS.

Obr. 10 Regibény volebnej podpory Z. Martindkovej v 1. kole prezidentskych volieb 2009
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4. Geografické aspekty volebnej tucasti a volebnej
mobilizacie

Ucast’ na volbach je v politolégii chapana ako jedna
z foriem politickej participacie. Na Slovensku nastupil
v poslednych rokoch trend znizujucej sa volebnej tcasti.
Nie je nasim cielom podrobne opisovat’ pri¢iny tohto
javu ¢i hladat adekvatnu vysku volebnej ucasti
vzhl'adom na vyznam nejakého druhu volieb. Taktiez aj
otazka, ktorému kandidatovi by pomohla resp. uskodila
urcita vyska volebnej ucasti, patri skor do zaujmovej
sféry politologie. Nasim zamerom je poukazat na
regionalne diferencie vo vyske volebnej uiCasti. Poktsime
sa naértnut’, akd bola miera volebnej mobilizacie medzi
prvym adruhym kolom tychto volieb v jednotlivych
regionoch.

Volebna ucast’ v prvom kole bola 43,63%. Mierne vyssia
ucast’ bola na vidieku (44,71 %) ako v mestach (42,79
%). Najvyssia ucast’ bola v okrese BA 1 (52,37 %),
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najnizsia v okrese TV (34,48 %). Rozdelenim regionov
podla vysky volebnej ucasti do 3 kategérii sme sa
pokusili nacrtniit’ priestorové diferencie volebne;j
participacie v ramci Slovenska (mapy €. 11 a 12).

V 1. kole bola najvyssia volebna tcast’ skoncentrovana
v dvoch regiénoch. Prvym bola Bratislava as fou
bezprostredne spojené okresy PK a SC. Druhy, ovela
vacsi region vysSej volebnej ucasti sa vytvoril na
strednom Slovensku, pricom zahfiia relativne vysoko
urbanizované regiony (napr. ZA, MT, BB, ZV, PD, TN)
ako aj prilahlé okresy zregionov Turca (TR), Oravy
(DK, TS) a Liptova (RK, LM). Na strane druhej stoja
regiony s najnizSou volebnou ucastou, ktoré boli
lokalizované predovSetkym na zapadnom Slovensku (s
vynimkou Bratislavy a jej zdzemia a okresov ZM a TN)
a v severnej Casti vychodného Slovenska. Tieto regiony
mali vys§i predpoklad pre zvySenie volebnej ucasti
v druhom kole.
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Volebna sutaz v druhom kole dokézala zmobilizovat
vyssie percento volicov (51,67 %). Opét bola mierne
vysSia ucast vo vidieckych obciach (53,73 %)
v porovnani s mestami (50,06 %). Maximalna t¢ast’ bola
v okrese DS (64,71 %), miniméalna v okrese KE 3 (41,52
%). Na mape ¢. 12 mdézeme pozorovat znacné zmeny
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oproti ucasti v 1. kole. Regionmi s vysokou volebnou
participaciou ostali okresy TR, ZM, SC a Bratislava.
K nim sa pridal okres DS. Regionmi s nizkou ucastou
ostali Zahorie, hornd Orava (NO), cely Spis , Kosice aj
s okolim a prevazna ¢ast’ Zemplinu.
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Ucast narastla vo vietkych okresoch, vyska narastu
volebnej Ucasti (volebnej mobilizacie) uz bola rdzna.
Priemerny narast volebnej ucasti bol 8,04 %. Najvyssi
narast bol v juznych okresoch DS (23,49 %) a KN (17,95
%), najnizs§i v severnych okresoch TS (2,83 %), KK
(3,93 %) aDK (3,96 %). Na mape ¢. 13 si regiony
rozdelené do 4 kategodrii podl'a vysky narastu volebnej
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ucasti vdruhom kole. Tato mapa je zaujimava
v suvislosti s regionmi volebnej podpory jednotlivych
kandidatov. Pre porovnanie sme vypocitali priemerny
narast volebnej Gcasti v ramci identifikovanych regiénov
volebnej podpory najuspesnejsich kandidatov (tabulka ¢.
4).

Tab. 4 Priemerny narast volebnej tucasti (v %) v okresoch tvoriacich regién volebnej podpory najuspesnejSich

kandidatov

1. Ga$parovic I. Radicova F. Miklosko Z. Martindkova
Regién volebnej podpory 7,37 9,71 5,82 6,46
Jadro regionu volebnej podpory 8,11 13,00 4,99 6,42

Zdroj: Vlastné spracovanie podla iidajov zo SU SR

Najvyssou mierou volebnej mobilizicie sa jednoznacne
vyznacoval RVP I. Radicovej (priemerny narast ucasti
9,71 %, v okresoch tvoriacich jadro RVP dokonca az 13
% mnarast). Za nou nasleduje RVP 1. Gasparovica
s priemernym narastom 7,37 % resp. 8,11% v jadre RVP.
Najniz§ia miera volebnej mobilizacie bola zaznamenana
v okresoch patriacich do RVP F. Mikloska (len 5,82 %
resp. 4,99 % v pripade jadra RVP).

5. Zaver

V ¢lanku sme identifikovali regiony volebnej podpory
najuspesnejSich kandidatov v prezidentskych volbach
2009. V pripade oboch hlavnych kandidatov sa ukazala
relativne vysoka stabilita v regionadlnom rozlozeni ich
volebnej podpory v oboch kolach prezidentskych volieb.
Na jednej strane je pravdou, ze Casové obdobie dvoch
tyzdnov je prili$ kratke pre nejaké radikalnejSie posuny v
rozmiestneni regionov volebnej podpory. V tomto smere
by bola vhodnym doplnenim toho prispevku Studia
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zachytavajica v priestorovom  kontexte  vysledky
vSetkych troch prezidentskych volieb na Slovensku.
Vzhl'adom na to, Ze niektori kandidati kandidovali vo
viacerych volbach, bolo by mozné vnimat mieru
stability ich volebnej podpory v jednotlivych regiénoch
a analyzovat’ pripadné zmeny a posuny. Na strane druhej
je aj z tejto analyzy mozné vidiet' vyraznu diferenciaciu
regionov Slovenska nielen vo vzt'ahu k tymto dvom resp.
Styrom analyzovanym kandidatom, ale aj vo
vzajomnych stvislostiach s regionalnou diferenciaciou
volebnej podpory relevantnych politickych stran a hnuti,
¢im sa vytvara, doplia apostupne vyvija podoba
volebnej mapy Slovenska pozostavajica zregiéonov so
Specifickymi vzorcami volebného spravania
a preferencii. Jednoduchou priestorovou analyzou miery
volebnej participacie a volebnej mobilizacie sme sa
snazili poodhalit vztah medzi vySkou volebnej
mobilizacie v 2. kole a relativnym narastom hlasov pre
jednotlivych kandidatov vzhladom na ich regiony
volebnej podpory.
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Tab. 5 Zoznam skratiek pouZivanych v texte a v mapach pre okresy na Slovensku

BA Bratislava SA Sala YAY Zvolen

MA | Malacky TO Topol'¢any 7C Zarnovica

PK Pezinok /M Zlaté Moravce ZH Ziar nad Hronom
SC Senec BY Bytca BJ Bardejov

DS Dunajské Streda CA Cadca HE Humenné

GA Galanta DK Dolny Kubin KK | Kezmarok

HC Hlohovec KM | Kysucké Nové Mesto LE Levoca

PN Piestany LM Liptovsky Mikulas ML | Medzilaborce

SE Senica MT Martin PP Poprad

SI Skalica NO Néamestovo PO PreSov

TT Trnava RK Ruzomberok SB Sabinov

BN Bénovce nad Bebranou TR Turcianske Teplice SV Snina

IL Ilava TS Tvrdos§in SL Stara Cubovia
MY | Myjava ZA Zilina SP Stropkov

NM | Nové Mesto nad Vahom BB Banska Bystrica SK Svidnik

PE Partizanske BS Banska Stiavnica VT Vranov nad Toplou
PB Povazska Bystrica BR Brezno GL Gelnica

PD Prievidza DT Detva KE Kosice

PU Puchov KA Krupina KS Kosice-okolie
TN Trencin LC Lucenec MI Michalovce

KN Komérno PT Poltar RV Roznava

LV Levice RA Revuca SO Sobrance

NR Nitra RS Rimavska Sobota SN Spisska Nova Ves
NZ Nové Zamky VK Velky Krtis TV Trebisov
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