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Abstract

Civic society with its initiatives, citizen participation in public affairs, right to protest, is seen for liberal democracy as
essential. Regional differences in those activities, possible conflict with local, regional or central administration or
commercial actors can indicate dangerous dysfunction of democratic institutions. It may also influent negatively regional
and societal development. Therefore, there is a brief attempt to find the best way to study civic initiatives with a
geographical approach, to critical analyze relevant works - theoretical, methodological and empirical, both geographic and
non-geographic, e.g. to find possible connections with sociology, political science and even in geography studying social
capital, social networks etc. At last the possibilities and first findings of geographical research of civic initiatives and NGOs
are discussed regarding the model case area of Czech Liberec region, its namely environmental and public policy conflicts

of interests.
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1. Uvod

Od padu komunistického rezimu koncem roku 1989
proslo Ceskoslovensko resp. Cesko viceliroviiovym
procesem transformace - hospodaiské, ale i pravni,
politické a socialni. Nejde jen o zménu formalnich
pravidel, ale celospolecenskou, vcetn¢ aktivit obcant
mimo  klasické politické instituce. K fungujici
demokracii patii rozvinuta obcanska spolecnost s celou
skalou svobodné vykonavanych, dobrovolnych, vice ¢i
méné¢ neformalnich ¢innosti, které zahrnuje tzv.
obcansky ¢i neziskovy sektor. Rozlicné obcanské
iniciativy, ackoli nékteré znich pfirozené prosazuji
vlastni sobecké skupinové zajmy, ne nutné ,,obecné
blaho“, mohou dale podporovat rozvoj demokracic a
lepsi fungovani organl vefejné spravy a samospravy i
jejich interakce s komercni sférou, hajit prava obcant
pred piipadnou zvuli byrokracie véetné ilegalnich praktik
spojenych s pochybnymi formami lobbingu az
klientelismem ¢i korupci.

Neni vSak studium obcanské spolecnosti bytostné
negeografické téma? Napt. Glenn (2001), studujici
rozvoj ob&anské spoleénosti v Polsku a Ceskoslovensku
na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti vidi v pfechodu
k demokracii mezi staty znacné rozdily - ve stavu
vychoziho rezimu i mezi finalni podobou demokracie.
Misto ptechodti k demokracii (transitions to democracy)
hovoii o riznych cestich demokratizace (paths of
democratization) aformach rekonstrukce statu (state

31. srpna - 3. zari 2010 Ostrava
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010

reconstruction). Zde se piimo nenabizi vyuziti
geografického pfistupu jak na mezinarodni, tak i
snazi shrnout vybrané teoretické i praktické ptistupy ke
studiu obcanskych iniciativ, zejména se zaméfenim na
Cesko a nalézt piistupy geografii nejblizsi, popt. i jiz
existujici geografické studie. Po kapitole zaméfené na
obecné teorie anegeografické vyzkumy navazuje cast
vénovand geografii blizkym pracim a zavér mj. s
nastinem moznosti geografického studia problematiky na
ptikladu modelovému tizemi Libereckého kraje.

2. Obecné teorie, socidlné a humanitné védni pfistupy

Pro studium obcanskych aktivit a jejich vlivu se jevi
vhodné pripustit moznost ovlivnéni struktury aktérem -
napf. teorie strukturace viz Giddens (1978, 1984, 1987)
in Blazek a Uhlif 2002), ktery vidi v struktufe, mimo
pevné¢  dané  instituce, vramci  dynamického
spolecenského vyvoje jak omezeni, tak i prilezitost ke
zméng. Zduraznuje vnimani déni v ur¢itém case a aktéry
strukturovaného prostoru, o némz hovoti ,jako o misté
lokalizované socidalni interakce (Blazek a Uhlif 2002).
Pozdé&ji vsak popisuje ,,vymknuti prostoru z mista“
(Giddens 1998, s. 25). Jev chape jako ptirozeny dusledek
rozvoje spoleénosti: ,,V podminkdch modernity se misto
stava v rostoucti mire fantasmagorickym: fo znamend, ze
mista deni jsou zcela prostoupena a formovana
socialnimi vlivy, které jsou od nich znacné vzdaleny. To,
co strukturuje misto déni, neni to, co je pritomno na
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scéne; |, viditelna forma™ mista deni ukryva vzdalené
vztahy, které urcuji jeho povahu® (Giddens 1998, s. 25).
Tyto vlivy mimo misto samotné pozorujeme
s postupujici globalizaci’. Giddens (1994) podporuje i
rozvoj  obCanské  spoleCnosti, vnimd  nutnost
»demokratizace demokracie“, prechod od formalni
liberalni demokracie, kterou se obcané piestavaji zabyvat
k dialogické resp. rozsifené deliberativni demokracii, kde
kazdému rozhodnuti predchazi diskuse se svobodnou
ucasti vSech nazorda.

Pokud se obcané snazi vice ovlivnit vefejné déni, hajit
své zajmy a prava, zasahnout do rozhodovani o
(vefejném) prostoru 1 mimo oficidlni struktury
politickych stran, jednaji napf. i ve smyslu uvah V.
Havla (Havelka 1998) prostiedky ,,nepolitické politiky*
a zasahuji do procesu vetejné politiky. Ta je analyzovana
napf. na FSV UK kolektivem kolem M. Poticka. Roli
obcanskych iniciativ, resp. v S§irSim pojeti obcanské
spolec¢nosti ¢i celého obcanského (nevladniho) sektoru
(OS) neopomiji fada jejich publikaci. Pod vymluvnym
nazvem ,,Nejen trh“ se Poticek (1997) snazi nezaujaté
hodnotit dobu nejvétsich transformacnich zmén ceské
postkomunistické spole¢nosti v prvni poloviné 90. let,
vyzdvihuje regulacni roli obéanského sektoru vedle trhu
a statu. Prebira Abrahamsonovo schéma ,,Vztah trhu,
statu a obcanského sektoru jako regulatorii Zzivota
spolecnosti“ (Poticek 2005, s. 87, Benacek, Fri¢ a
Pottcek, 2008, s. 110). OS je zde vSak umistén do stiedu
schématu, oproti jej obklopujicim trhu reprezentovanému
firmami a statu zastoupenému vefejnou spravou v rozich
trojihelniku,  doplnénym  obcanskou  spolecnosti
(neformalni spolecenstvi). Déle je naznaceno, Ze tak,
jako by nadvlada trhu, =ziskového sektoru nad
neziskovym sektorem vedla k neoliberalismu a nadvlada
statu, vefejného sektoru nad soukromym sektorem ke
komunismu, tak by nadvlada obcanské spolecnosti,
neformalniho sektoru nad formalnim vedla k anarchismu.
Ma-li vsak jit o regulatory spolecnosti, pficemz byva
vyspéla demokratickd spole¢nost ne¢kdy oznacovana
prave i jako obcanska spole¢nost, byla by ve schématu
vhodnéjs$i zameéna pozic obcanského sektoru a obcanské
spolecnosti, ktera je tfemi faktory ovliviiovana a zaroven
jimi prostupuje. Pro PotGcka (1997, s. 51) je vsak
obCansky sektor institucionalizovanym vyjadirenim
Zivota obcanské spolecnosti. Pak ve schématu logicky
vyClefiuyje z formélniho sektoru ,anarchistickou®
obcanskou spole¢nost.”

! Jeji negativni dusledky v riznych podobach a na riiznych
hierarchickych trovnich popisuji i se vztahem ke geografii Tomes,
Festa, Novotny akol. (2007). Hertzova (2003) vidi hrozbu
v postupném prosazeni partikularnich zajmi, vztahu konzument-
nadnarodni korporace na tkor demokracie, viz i Fri¢ a Butora
(2005, s. 160 a 170) rozliSujici obecné prospésné organizace (OPO,
»~public benefit organization) a vzajemné prospésné organizace
(VPO, ,,mutual benefit organization“) konajici jen ve prospéch

~ svych ¢lenti (napt. sportovni kluby).

"Také Fri¢em a Butorou (2005) je jako obcansky sektor chapana pouze

»Organizovana cast obcanské spolecnosti (Fri¢ a Butora 2005,
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V charakteru obcanské spolecnosti, struktufe jejich
organizaci a s tim souvisejicimi teoriemi Ize vysledovat i
vramci vyspélych demokracii znaéné geografické
rozdily. Zejména v USA, jejichz spolecnost popisuje
napi. Tocquevillem rozvijeny koncept pluralismu
(Gulyas 2005, s. 74 nebo Truman 2003, Salamon a
Anheier 1994 in Fri¢ a Batora 2005, s. 177 — ,,model
zajmovych skupin®), je pritom spoleCnost provazana
zajmovymi skupinami, které se dle Trumana (2003)
mohou i piekryvat. Ty pak razi své zajmy de facto
formou lobbingu, kdy plisobi dle Frice a Butory (2005,
s. 177) pouze ad hoc, neformaln&". Zdéalo by se, Ze je
americkd vlada pouhou hiickou zmitajici se v rukou
riznych iniciativ prosazujicich své partikularni zajmy",
avSak dle Trumana (2003) ma Sanci na prosazeni pouze
zajem, ktery jiz je potencialni, latentni v celé spole¢nosti,
nacez prevazi. Evropskd spoleCnost je naproti tomu
popisovana spiSe modelem korporativismu (viz Gulyas
2005, s. 77-78, také Potcek 1997, s. 114). Pokracuji od
sttedoveéku ustalené tradice institucionalizovangjSich
sdruzeni formalngji svazanych se staitem. Piesto Fri¢ a
Butora (2005, s. 169) déli organizace obcanské
spole¢nosti (OOS) v postkomunistickych zemich na staré
(z4jmové spolky chovateld apod.), tolerované iza
minulého rezimu, dodnes udrzujici tradi¢ni, bohuzel az
klientské, vztahy se statem, a na OOS nové, vzniklé uz
v demokracii (napf. ochrana lidskych prav), s oporou
v zahrani¢i, avSak Celici konzervativnimu pfistupu statu.
Zd4a se tak, ze komunisticky rezim do jisté miry
konzervoval, byt pfi zménéném obsahu, tradini
korporativistickou  strukturu, zarovenn vSak nové
organizace obcanské spolecnosti pisobi spise v duchu
pluralismu, byt zatim nemaji odpovidajici odezvu na
strané statu. Salamon a Anheier (1994, s. 104) cit. in Fri¢
a Butora (2005, s. 177) vsak vedle ,némeckého™
korporativisimu a ,,amerického pluralismu zajmovych
skupin vyclenuji jesté treti, britsky ,,model programové
spoluprace, kdy si OOS vytvoii zastiesujici organizaci
uskutecniujici se statem program vzajemné spoluprace.
Nové OOS dle nich zatim véhaji mezi obéma
»anglosaskymi® cestami. Gulyas (2005) vSak dirazné
rozliuje mezi korporativismem a statem zcela fizenym
systémem, etatismem, a také PotGcek (1997) uvadi, ze
v korporativismu ~ jde o korporace  se  statem
spolupracujici, avSak nezavislé. Na piikladu po roce
1989 wvzniklych profesnich komor (tamtéz, s. 118)
ukazuje, ze muze dojit ik zneuziti pivodné kontrolni
funkce, zméné v tvrdé hajeni skupinovych zajmu i proti
statu. Vznika tak spise ,,podnikatelska“ obdoba ,,starych*

s. 154), jez neformalnim iniciativdm pouze vytvaieji podminky a
podporu.

iiViz i text o nastolovani politické agendy Kingdon (1995), blize
geografii aplikoval napt. Lovell (2009) zkoumajici moznosti
jednotlived  ovlivnit  britskou  politiku v oblasti  stavby

~ nizkoenergetickych domd.

"Viz i v mezinarodni politice vliv lobby na postoje vlady USA k Izraeli
(Mearsheimer, Walt 2006).
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(zaméstnaneckych) odbori. Pohled Frice a Butory (2005)
se tak jevi jako zaujaty vuci starym OOS a statnimu
neziskovému sektoru, az mimo (nekomunistické) tradice
stfedni Evropy'. Pfesto je pozitivni jejich zavér, Ze mezi
OOS a ceskym statem jiz prevlada partnersky vztah,
ipfes vzajemné stereotypy vnimani, nékdy udrzujici
nedivéru. Mensi prostor vénuji i podpofe aktivnich
zésah OS do véci vefejnych, rozhodovani, posilovani
stability demokracie. K povdéku geografie se nevyhybaji
srovnani  obanské spoletnosti v Cesku s jinymi
postkomunistickymi zemémi i vyspélymi zapadnimi
staty, avSak vesmés se neveénuji vnitrostatni Grovni, byt
teoreticky rozliSuji uroven celostatni, regionalni a lokalni
(viz Fri¢ a Butora 2005). Zakladni sledovanou jednotkou
je stat, vjehoz ramci se vefejnd politika, specificka
oproti jinym statim, odehrava. To vSak nevylucuje
vyuziti nékterych jejich teoretickych vychodisek pro
regiondlni analyzu, napf. teorie heterogenity (Fric a
Butora 2005, s. 162), postihujici selhdni trhu ¢i statu
v oblasti poskytovani vefejnych statki (vefejného zbozi),
kdy maji Sanci OOS".

Z tad &eskych politologt™ zmifime Ondieje Cisaie (FSS
MU v Brng), studujiciho mj. socialni hnuti. Cisai (2008)
analyzoval politicky aktivismus v ceské obcanské
spole¢nosti, zejména jeden z jeho ¢tyf moda — (novy)
transakéni politicky aktivismus (vyvinuty jako vyse
zminéné nové OOS az v obdobi 90. let 20. stol.) - vedle
star¢ho participacniho aktivismu (odbory, cirkve),
radikalniho aktivismu (radikdlni levice a pravice)
a sebeorganizaci  (pfilezitostna mobilizace malého
rozsahu). Analyzuje vSak pouze oteviené ,,protestni
udalosti®, navic jen kolektivni jednani alespon tii osob.
Spoléha na informace z médii, elektronického archivu
CTK (relativné nezaujaté, pracné roztiidéné). Pozornost
vénuje i geografickym aspektim, rozdilim v rozmisténi
jednotlivych &tyf ,,moda* politického aktivismu v Cesku,
i kdyz se omezuje na jednoduché clenéni dle
»centralizovanosti typu aktivit (hlavni mésto, krajska
mésta, zbytek zemé a celostatni udalosti - Cisat 2008, str.
42, tab. 3). Samo zameéfeni prace vSak ovliviuje
geograficky hierarchicky pohled, kdyz na zaklad¢
diskuse s literaturou abstrahuje od bézné neorganizované
lokalni obcanské participace na vefejném déni

'Studium vefejné politiky pfistupuje k obanské spoleénosti logicky z
pohledu statni spravy a samospravy v souladu s pojetim policy jako
dilé¢iho rezortniho politického programu, viz i Colebatch (2005),
ktery potvrzuje, Ze o politice nakonec rozhoduji politici, zvolena
reprezentace, i ptes trendy zminéné Hertzovou (2003) a obavy V.
Klause z (nejen) Havlovy nepolitické ,.korporativistické* politiky
(Klaus 2005, Havelka 1998, Otahal 1998).

Trth neni schopen zajistit pro vSechny ob&any napf. bezpe¢nost, na
rozdil od statu, ten zase nezajisti potieby, pro které neni vétsinova
podpora. Uplatni se tak jako obhajci ,,utlatovanych®, advokacni
organizace, stojici proti statni sprave i vétSinovému nazoru. Takto
pusobi i globalni neformalni iniciativy, socialni hnuti (Festa 2007).

iRozsghlou teoreticko-empirickou politologickou praci s ohledem na
Cesko a zejména jeho historicky vyvoj a tradice, na rozdil od
Cisafovy aktualn&jsi a uzeji zaméfené studie, piedlozil napfi.
Miiller (2003).
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a zaméfuje se na organizovany aktivismus s pusobnosti
na ,,mezourovni“ a vyse. Diskutabilné¢ se jevi Cisafova
typologie moda aktivismu, kdyz vedle vyse uvedenych
étyi pro Cesko vyluéuje tzv. epizodickou masovou
organizaci. To ale nezkresluje zjistény trend postupné
profesionalizace OOS. Nové organizace maji navzdory
nizké mife participace obcCanti vysokou ,transakéni
schopnost®, dovedou vefejn¢ prosazovat zajmy své, resp.
téch, které zastupuji. Cisaf sam, kloné se
k reprezentativnimu pojeti demokracie odpovidajicimu
liberalni demokracii (viz Giddens 1994), tak vyvraci
negativni poznatky piiznivel participacni (deliberativni)
demokracie” o upadku obcéanské spoleénosti. Je vSak
otazkou, zda Ize v profesionalizaci a odcizeni organizaci
od obcanti, misto aby poskytovaly prostor pro vefejnou
diskusi, vidét pozitivni trend”, pfiklonime-li se spiSe ke
Giddesnovu (1994) pohledu™.

3. Regionalni a politicko-geograficky pristup ke
studiu ob¢anskych iniciativ

Politicka geografie byvala nékdy spojovana spiSe s
mezindrodnimi a  globdlnimi  tématy  a studiem
geopolitiky™. Toto zaméfeni logicky vyuzije spise
strukturalismus™'. Sledovani interakci a konflikti na
mikroregionalni tirovni v§ak vyzaduje jemnéjsi pfistupy,
napf. vduchu Giddensovy strukturace, viz vyse.
Ovlivnéni  struktury aktérem pfipousti v geografii
i Hampl (1998), po dosazeni jistého vyvojového stupné
spolecnosti.  Zdlraziuje  téz  logicky  vyznam
nomotetického pfistupu, zasazeni studia do obecnéjsiho
teoretického ramce, komparaci Uzemi, ¢imz dojde
k nalezeni  pravidelnosti  umoznujicich  ptipadnou
explanaci  azobecnéni s praktickym  uplatnénim.
V geografii tak ma smysl i vyzkum malych lokalit. Ke

" Viz i Kjaer (2004) - shrnujici teorie (dobrého) vladnuti ((good)
governance).

"Také Miller (2003), i pfes kritiku normativniho zjednoduseného
pohledu na obcanskou spolecnost jako vyluéné pozitivni,
vyzdvihuje jeji roli jako zaruky demokratické participace kazdého
ob¢ana na vefejném déni, ackoli v Cesku vzhledem k historicky
defensivnimu narodnimu postoji a polarité stat-obcan vidi
piekazky, zejména proto, ze jsou zde ,,nedostatecné vztahy divéry
a robustni vztahy nediivery* (Miiller 2003, s. 228).

I Obganskou spolecnosti se zabyva také katedra studii ob&anské
spole¢nosti FHS UK pod vedenim socialni a kulturni antropolozky
Marie Dohnalové (zdafilé uvedeni do problematiky viz napf.
Dohnalova 2004), ktera vSak geografickym aspektiim, kromé
zakladniho mezinarodniho srovnani a napf. odliSeni regionalni a
celostatni plsobnosti organizaci, pozornost nevénuje, a to ani v

~ publikaci s prostorem v nazvu (Dohnalové 2008).

" Napt. Tomes (2000) ukazuje, Ze sama geopolitika je nékdy nepiesné
chapana jako véda. Cesti geografové viak globalni témata rozvijeji
stale, z mnohych praci viz napf. Dostal (1979), Dostal a Hampl
(2000), Tomes, Festa, Novotny a kol. (2007), Hampl (2009).

viiShrnuti teorii viz Kofroft (2010) — napf. v neorealismu jsou aktéry,
nejmenSimi  jednotkami, staty, podfizené ramci struktury.
S autorem lze jinak sdilet kritiku odklonu socialni geografie ke
studiu lokalit bez souvislosti.
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geografickému pfistupu nepiimo vyzyvaji isocialni
védci (Glenn 2001 viz vyse)'.

Castecné geograficky vyzkum ob&anské spolednosti jiz
probiha na poli Ceské sociologie v ramci oddé€leni
,»Lokalni aregionalni studia® Sociologického ustavu
AVCR". Zde vznikaji mj. price o &eské oblanské
spole¢nosti v regionalnim srovnani" (napf. Vajdova,
Stachova 2005, Cermék, Stachovad 2007, Stachova
2008"™). Sleduji i metodou dotaznikovych Setfeni napf.
politickou angazovanost obcanti, ovSem pouze mezi
dvéma kraji, vybranymi regiony ¢i nékolika mésty, spise
se zaméfenim na celkovou atmosféru, ne konkrétni
konflikty". Vyuzivaji koncept tzv. socidlniho kapitalu,
jenz ,se vztahuje ksocialnim vazbam, které ulehcuji
koordinaci a kooperaci mezi lidmi. Socialni kapitdl je
socialni zdroj, ktery vytvari spojeni mezi individui a
umoznuje  efektivneji  dosahovat  spolecnych  cilu*
(Stachova 2008, s. 27). Napt. Putnam (1993 in Stachova
2008) jej chapal jako zaklad svého sociokulturniho
konceptu obcanské spolecnosti a vnimal jej veskrze
pozitivné. Jini autofi upozormnuji na neutralitu fenoménu
arozliSuji jeho ruzné typy, napi. personalizovany,
dovnitf skupiny zaméfeny, a kolektivni, ve prospéch
vetejnosti (Stolle, Rochon 1998 in Stachova 2008). Jako
pozitivni je zduraziiovan piedev§im vyznam sice
slabych, ale napfi¢ skupinami a spole¢enskymi vrstvami
vedoucich premostujicich (bridging) sitovych vazeb
oproti silnym, avSak svazujicim (bonding) vazbam
vramci homogenni skupiny (Wuthnow 1998, Stolle
1998 in Stachova 2008). Bourdieuho pojeti vSak
upozornuje na znacnd negativa: ,,Socialni kapitdal je
investici  clenit  dominantni  tiidy  do  udrzeni
a reprodukovani skupinové solidarity a k ochrané vlastni
dominantni pozice* (Sociologicky slovnik 1996 in
Stachova 2008, s. 21). I pfes tuto kontroverzi je koncept
socidlniho kapitalu jiz vyuzivan i Ceskymi kulturnimi
geografy" (napt. Janédk, Havlicek, Chromy, Marada
2008, Janc¢ak, Chromy, Marada, Havli¢ek, Vondrackova
2010, teoreticky piehled viz Pilecek 2010) pii studiu

iGlenn (2001) sam sleduje proces geografické difiize, resp. nodalniho
hierarchického $ifeni (Solidarita v Polsku z regiondlnich center
dale na venkov, zpravy o represich 17. listopadu 1989 a stavky
divadel v Ceskoslovensku).

i0ddgleni vede geograf T. Kostelecky, viz Lokalni a regionalni studia,
Sociologicky ustav AVCR,
http://www.soc.cas.cz/departments/cz/4/46/Lokalni-a-regionalni-
studia.html (29.8.2010).

iipfehled praci (jen ziidka dikladnych) o participaci a partnerstvi na
lokalni Grovni v Cesku viz Bernard (2007).

MTeoretické shrnuti vyznamu zkoumani regionalnich rozdili obanské
spolecnosti viz i Stachova (2002).

‘Podobny vyzkum obcéanské spolecnosti na Ukrajing viz i prace
politickych geografi O’Loughlin, Bell (1999), mezinarodni
srovnani zemi postkomunistické stf. Evropy i EU viz RakuSanova
2005, 2007, Vrablikova 2009.

“IA napf. i dal§imi geografy pii obecnéjiim studiu regiondlniho rozvoje
a disparit (Sykora, Matousek 2009), viz i Sociologicka laboratot
czu, http://soclab.pef.czu.cz/czech/research_cz.htm#SOFARR
(29.8.2010).
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rozvoje Ceskych periferii. Také geograficky vyzkum
obcanskych iniciativ miize mit s konceptem sty¢né body.
Pripadny vysledny ptehled stavu obéanské spolecnosti,
spoleCenské atmosféry, konfliktnosti, nelegalnich ¢i
spolecensky nezadoucich praktik, v obcich sledovaného
uzemi (Libereckého kraje), by bylo mozno vzhledem
k Sirokému zabéru pojmu také oznacit jako stav (popf.
jednu slozku) lokalniho (¢i na vyS$si urovni krajského)
socialniho kapitalu.

Pravé na nedobrou ,,atmosféru” v obcich upozorioval
napt. britsky geograf Porteous (1988), hovoiil dokonce o
tzv. topocidé, likvidaci mista"™. Kritizoval svévolné
zésahy do tzemniho planovani ve jménu bohatych a
mocnych korporaci, v jejichz dusledku je zcela ni¢en
puvodni raz lokalit. Mistni sprdva a samosprava,
politicka reprezentace, ustoupi, pficemz jeji volici, mistni
obyvatelé, jsou z participace’™ na rozhodovani
paradoxné¢ vylouCeni. Své poznatky shrnuje i
v komentéfi (Porteous 1995) ¢lanku Foley, Hutchinson
(1994) uzivajiciho jako primarni zdroj dat zadosti o
zmény Uzemnich planid. Porteous pouziti zdroju
z mistnich Gfadd vitd, avSak nikoli jako objektivnich
datovych  zdroji nezavislych na politickych a
ekonomickych zajmech. Vnima je spiSe jako doklad
soupefeni o prostor: ,,Tak miizeme pochopit, jakkoli
matné, jak bohati dedi pidu a, chapajice, zkusit proti
nim bojovat a znechutit je* (Porteous 1995, s. 139). Ostré
vymezeni vici jedné spolecenské vrstve, piisobi az prilis
extrémné, na druhou stranu je nutno vzit v tivahu, Ze
normativni idedly, jak popsal Porteous (1988) na obci
Howdendyke, nemusi platit. Politici zkorumpovani
komerénimi zajmy kritice vyzkumnikdi naslouchat
nebudou a mohou 1iztézovat jejich pfistup k datim.
Nezbyva nez doufat, ze mechanismy demokratického
systému jsou jiz dostatecné rozvinuté (popf. jesté nejsou
zcela zerodované), takze i kritické poznatky nakonec
dojdou adekvatni odezvy. Z hlediska naseho vyzkumu
mize byt sledovani zmén v Gizemnich planech uzitecné,
byt obtizné, stejné¢ jako naptf. prizkum obecnich
rozpoc¢tu ¢i analyza medidlnich zprav.

4, Zavér - piredpoklady studia ob¢anskych iniciativ na
prikladu Libereckého kraje

V omezeném  rozsahu pracovniho  konferenc¢niho
piispévku Zel nebylo mozno pokryt v§echny pfistupy ke
studiu obcanskych iniciativ, natoz pak zacit s hlubsi
analyzou sledovaného Uzemi. Lze vSak konstatovat, ze

Vii Porteousovu (1995) likvidaci mista oviem nelze zaméhovat s
Giddensovym ,,vymknuti prostoru z mista“ (Giddens 1998, s. 25),
viz kapitola 1. Tento obecny trend spojovany i snegativy
globalizace vsak plati pravé i v Porteousove (1995) piipadé, kdyz
do ,.tradi¢niho* Zivota v obci zasahuji velké ¢i nadndrodni firmy.

Viii Problematikou se zabyvaji i dalii geografii blizci badatelé v oboru
regiondlniho a ruralniho rozvoje, napi. Derkzen, Bock (2009). M;.
navazuji na vySe zminénou debatu reprezentativni vs. participativni
demokracie.
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v ramci socialnich a humanitnich véd jsou naznaceny a
nekdy jiz ,proSlapany“ cesty geografického vyzkumu,
které pouze <cekaji na uplatnéni. Ne&které, byt
i kontroverzni (socialni kapital) pfistupy jiz i do Ceské
geografie pronikly. UvaZovany Liberecky kraj mtize
dobfe plnit ulohu modelového uzemi pro geografické
studium riznych obcanskych iniciativ a jejich konfliktd
s vefejnou spravou, samospravou a komer¢nimi zajmy,
kdyz na relativné malém tUzemi soustfed’uje nékolik
potencialnich polarit. Napf. se na Gizemi kraje nachazi ¢i
do n¢& zasahuji chranéna Gzemi (KrkonoSe, Jizerské
hory, Cesky raj, Kokofinsko, Luzické hory, Ceské
sttedohoti), dochazi ke stfetim v otdzkdch ochrany
zivotniho prostfedi' (spory o vedeni silnice R35 pies
Cesky raj, Mistrovstvi svéta v klasickém lyZovani 2009
v Liberci, tamni ,stavebni lobby“). V navaznosti na
kulturnégeografické vyzkumy ceskych periferii (Jancak,
Chromy, Marada, Havlicek, Vondrackova 2010) lze
sledovat irozdily podle historické hranice dosidleného
uzemi po odsunu Ceskych Némcl po 2. svétové valce
(Zeleznobrodsko, Turnovsko, Semilsko, Lomnicko, jizni
Jilemnicko s pluvodnim obyvatelstvem). Obecné lze
piedpokladat s postupnou perifernosti, vzdalenosti od
krajského mésta resp. Sir§iho centra a téz s hierarchickym
horizontalnim postupem od centra k nejmen$im obcim
rust negativniho vlivu nizsi centralni kontroly a zaroven
pozitivniho vlivu vzajemné diivéry, venkovského souziti,
ovSem spolu se sniZovanim prilezitosti pro nelegalni
¢innosti vétsiho rozsahu resp. moznosti je ovlivnit. Je
vSak nutno zohlednit i deformace napft. vlivem zminéné
uzemni diferenciace.
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