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Abstract

Strategic management of territorial units’ development is in the Czech Republic introduced into practice since the nineties
of the last century. Many municipalities and regions have their own strategic plans, but nevertheless strategic dimension of
management falls behind its potential dramatically. There is a significant gap between expectations couched in strategic
goals and real performance. Causes of this situation can be found on the one hand in the quality of strategic plans, on the
other in the quality of their management. Assessment of both these components of quality is subject of current research.
This article is focused on presentation of outcomes of pilot phase of assessment of the first of them: quality of strategic

plans.
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1. Uvod

Strategické fizeni je v Ceské republice intenzivné
zavadéno od druhé poloviny devadesatych let minulého
stoleti. Od této doby byly pro potieby rozvoje obci a
regionit  zpracovany stovky = strategickych plana
(nejrizngjsiho zameéteni), jejichz vysledna kvalita je silné
variabilni, coz se projevuje i v rozdilné mife naplnéni
stanovenych strategickych cilu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze fada strategickych planii by se méla
nachéazet v soucasnosti v pokrocilém stadiu realizace,
povazuji za vhodné posoudit, do jaké miry se podarilo
mistnim aktérim dosdhnout stanovenych cilii a pfispét
tak k rozvoji ,,svych® tzemi.

Ukazuje se, ze existuje znacny nesoulad mezi zaméry
uvedenymi ve strategickych planech a jejich skutecnou
realizaci. Pri¢in, které k témto disproporcim vedly, je
cela fada, souhrnn€ jsou vsSak pfiznakem manazerského
selhani samosprav, jak ve fazi pfipravy strategického
planu, tak ve fazi jeho realizace. Do zna¢né miry lze
projevy tohoto selhani identifikovat v samotnych
strategickych planech, které jsou vysledkem zkreslenych
predstav jejich tvirci a spolutviirci o potfebach a
moznostech rozvoje i o procesu strategického fizeni.

Z vyse uvedeného konceptudlné vychazi probihajici
vyzkum, ktery se zaméfuje na praktickou aplikaci
strategického fizeni v obcich a regionech. Jeho zakladni
hypotézou je, ze rozdil mezi ,,dobrym® a ,Spatnym"
strategickym planem neni v mife, do jaké dodrzi
doporucenou metodiku, ale v tom, jaké pfinasi vysledky.
Vysledkem se pro ucely tohoto vyzkumu rozumi stupen
naplnéni formulovanych strategickych (i dil¢ich) cila.
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Dosazeni takto specifikovanych vysledkli je podminéno
vzajemnym spolupiisobenim dvou kli€ovych faktort:
kvalitou strategického planu a  kvalitou jeho
managementu. Kvalita managementu se Vv procesu
zpracovani strategického planu spolupodili na jeho
vysledné podobé (kvalité). Pro vlastni realizaci je vSak
kromé kvalitné zpracovaného dokumentu kriticky
dalezita také manazerska kapacita garantl jeho realizace
(samosprav v piipad¢ strategickych planti rozvoje obci a
regionil), jejich ochota postupovat podle navrzeného
planu a ptevzeti plné odpovédnosti za tento proces.

Tento pfispevek se zaméfuje na prvni z vyse uvedenych
faktori: na kvalitu zpracovani strategickych pland. Jeho
cilem je prezentovat vystupy pilotni faze hodnoceni a
nastinit zékladni kritické body, které limituji praktické
vyuziti téchto dokumentt pro rozvoj obci a regiont. Tyto
(a dalsi) vystupy mohou slouzit jako podklad k diskusi o
podobé a funkcich strategického fizeni v procesech
lokalniho a regionalniho rozvoje.

Probihajici vyzkum nemuze z praktickych divodi plné
postihnout ,,vhodnost* navrzenych a nasledné
implementovanych opatfeni pro rozvoj dan¢ho uzemi.
Nezpochybniuji, ze z hlediska redlnych dopadt je tato
»vhodnost velmi dulezitou slozkou kvality, nechci
ovsem hodnotit kvalitu politickych rozhodnuti mistnich
aktéri. Ve svém vyzkumu kladu diraz na manazerskou
dimenzi procesu strategického fizeni — do jaké miry jsou
strategické plany pouzitelnymi néstroji fizeni a jak aktéfi
rozvoje daného uzemi postupuji pifi jejich napliovani
(bez ohledu na to, zda se osobn¢ ztotoziuji s tim, ¢eho
chtéji mistni aktéti dosahnout).
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2. Vychodiska hodnoceni

Metodika hodnoceni je popsana v piispévku ,,Strategické

plany rozvoje obci a regionti a hodnocenti jejich kvality*

(Novak 2010). Tato metodika (postup a definovany

soubor otdzek) byla aplikovana na hodnoceni

nasledujicich Sesti strategickych planti obci a regiont

Moravskoslezského kraje:

e Integrovand rozvojova strategie Mikroregionu
Matice Slezska,

e Strategicky plan rozvoje mésta Bohumina pro
obdobi 20072017,

e Strategicky plan rozvoje mésta Horni BeneSov
2008-15,

e Strategicky plan rozvoje mésta Novy Ji¢in pro
obdobi 20072013,

e  Strategicky plan rozvoje mikroregionu Odersko a

e Strategicky plan rozvoje obce Viesina pro obdobi
2008-2018.

Pti vybéru téchto strategickych plant byly vzaty v uvahu
druh a velikost uzemi, pro kterd byly dané strategické
plany zpracovany, ucast externich poradenskych
organizaci" adostupnost kompletni dokumentace
strategického fizeni. Nasledny vybér dokumentl
pro hodnoceni byl ndhodny.

Aktudlni seznam hodnocenych strategickych plant je
velmi struény (ve vztahu kvelikosti a variabilité
zékladniho souboru) a zjisténé vysledky tudiz nelze
nekriticky zobecnit. Jedna se o dokumenty, které byly
dikladné hodnoceny prostiednictvim uvedené metodiky
a jejichz okruh bude priabézné€ rozsifovan, ziskané
poznatky budou tudiz dopliovany a uptfesiiovany. Zdroji
podpurnych informaci byly kromé vySe uvedenych
dokumentd také dalsi desitky (méné dukladng)
prostudovanych strategickych plant a vlastni dlouholeté
zkuSenosti s fizenim rozvoje obci a regiond.

3. Zakladni udaje a postup zpracovani

Vsechny hodnocené strategické plany vznikly v letech
2007 a 2008, coz je fadi ke generaci strategickych plant,
které byly zpracovany (kromé jiného) z divodu sladéni
potieb rozvoje obci a regionl s planovacim obdobim
Evropské unie 2007-13. Obdobi, prokterd byly
zpracovany," se s timto planovacim obdobim bud’ kryji,
nebo jej presahuji. V péti pfipadech bylo pii planovani
prokazatelné¢ vyuzito sluzeb externi poradenské
organizace, Sesty strategicky plan byl zpracovan

"Vybrany byly strategické plany dvou venkovskych obci (méné nez
3.000 obyvatel), dvou meést (3.000 a vice obyvatel) a dvou
mikroregionti.

i Diraz byl kladen na rozmanitost téchto organizaci (a jimi pouzitych

~ metod) ve vzorku hodnocenych strategickych plant.

"'V jednom ptipadé toto obdobi neni nijak vymezeno (,,strategicky plan
na neurcito®).
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vlastnimi silami samosprdvy a obecniho Ufadu.
Ruiznorodost zpracovatelt" se v jednotlivych
hodnocenych dokumentech odrazi v pouzité metodologii
a struktufe (vCetné¢ nedostatkti identifikovanych timto
hodnocenim). V péti pripadech byli do pfipravy
strategickych planti zapojeni vyznamni aktéfi pasobici
v danych tizemich, ptipadné $irsi vefejnost.”

r

4. Analyticka ¢ast

Utelem analytické ¢asti strategického planu je ziskat
jasnou a kompletni pfedstavu o vychozi situaci (ve
vztahu k pfedmétu strategického planu), klasifikovat a
hierarchizovat a utfidit hlavni informace a vytvorit
informacni zaklad pro pozdgjsi koncepcni Cast.

Vsech Sest hodnocenych strategickych planti obsahuje
analytické Casti, které sestavaji z profild (situacnich
analyz) a SWOT analyz. Jejich kvalita a prakticka
vyuzitelnost pro potfeby strategického fizeni jsou silné
variabilni, coz se projevuje pfedev§im slabymi vazbami
mezi analytickymi a koncepnimi Castmi strategickych
planu.

Profily jsou strukturovany do kapitol dle jednotlivych
tematickych oblasti, které zpracovatelé povazovali za
podstatné pro potfeby strategického fizeni. Zavaznym
nedostatkem vétSiny hodnocenych profili je absence
analyzy vngjSiho prostfedi, kterd by umoziiovala
posoudit externi vlivy (pfilezitosti a ohrozeni), které na
rozvoj uzemi pusobi (nebo mohou ptisobit). Pouze
v jednom pfipadé€ zpracovatelé piijatelné integrovali tyto
informace do textu profilu.

Z obsahového hlediska 1ze hodnocené profily povazovat
ve vétsiné piipadl spise za popisné, neZ za problémové
orientované. SkuteCnost, ze tyto profily neidentifikuji
zavazné problémy danych Uzemi, se nasledné projevuje
v koncepénich c¢astech strategickych pland, kterym
na jedné strané profily nejsou dostate¢nymi oporami, na
druhé strané tyto koncepcni ¢asti nefeSi tematické
oblasti, kterym byl v profilech vénovan znacny prostor a
které 1ze tedy povazovat v kontextu celého strategického
planu za irelevantni. Pochopitelné (v Zzadném piipadé
vSak optimalni) by bylo, pokud by zpracovatelé zpétné
(sekundarné) doplnili profil tak, aby odtivodnil stanovené
cile nebo navrzend opatieni. Tuto potiebu provazanosti
jednotlivych ¢asti strategickych plant vSak zpracovatelé
ve vSech pfipadech (zcela nebo castecné) ignorovali.

" Pro ucely tohoto hodnoceni se pod pojmem ,,zpracovatel” rozumi
organizacni struktura skladajici se ze zastupci zadavatele a
ptipadné externi poradenské organizace. Duvodem pro toto
formalni zjednoduseni je fakt, ze miru skutecné ucasti zadavatele a
externi poradenské organizace na procesu zpracovani strategického
planu nelze vyzkumem vérohodné dolozit (dodavky ,na kli¢*
v piipadé celych strategickych planti, pfipadné jejich dil¢ich ¢asti,
mistni aktéti obvykle dobrovolné nesdéluji).

" Nebo je to alespon deklarovano.
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Ve dvou pfipadech byly SWOT analyzy strategickych
plant zpracovany jako souhrnné, ve étyfech byly
zpracovany dil¢i SWOT analyzy pro pfedem definované
problémové okruhy. Volba pravé téchto problémovych
okruhli nema zadné opodstatnéni v profilu; ucelové
rozdéleni SWOT analyz na né€kolik dil¢ich ma své
disledky 1 vjejich kvalité, ato zvlasté tehdy, pokud
kazdou dil¢i analyzu zpracovavala jina pracovni skupina
a nebyla vénovana dostatecna pozornost metodické a
obsahové konzistenci.

Mezi profilem a SWOT analyzami byl zaznamenan
v péti pripadech (mensi ¢i vétsi, v nékterych pripadech
zasadni) nesoulad. Logickym disledkem nezafazeni
analyz vnéjsiho prostfedi do profild jsou ,nové se
objevujici pfilezitosti a ohrozeni, o kterych nebyly
v profilech zddné zminky, podobnou disharmonii vSak
lze nalézt i vptipadé silnych a slabych stranek.
Vzhledem k tomu, ze fddové mensi nesoulad (nez mezi
profily a SWOT analyzami) lze nalézt mezi SWOT
analyzami a koncepénimi  ¢astmi  hodnocenych
strategickych ~ plant, vznikd dojem, ze VvétSina
zpracovateli povazuje teprve SWOT analyzu za
»spravnou védeckou metodu“ popisu dané¢ho tvzemi,
zatimco profily za ,,nutné zlo“ bez praktického vyznamu.

Jednotlivé body SWOT analyz jsou casto Spatné
klasifikovany. Na jedné stran¢ se jednd o parové
zaménovani nékterych silnych stranek za pfilezitosti a
slabych stranek za ohroZeni (a opacn¢), na druhé strané o
formulovani konkrétnich opatfeni (feSeni problému)
v kategorii pfilezitosti. VSechny tyto nedostatky lze
pfi¢ist (alesponn cCastecn€) absenci analyz vnéjsiho
prostfedi v profilech, které by identifikovaly a
jednoznac¢né od sebe oddélily vnitini a vnéjsi faktory
pusobici na rozvoj danych tizemi.

5. Koncep¢ni ¢ast

Ucelem koncepéni &asti strategického planu je definovat
vizi rozvoje obce nebo regionu a navrhnout
a rozpracovat zakladni prostiedky jejiho dosazeni, véetné
mechanismii  monitoringu  a hodnoceni.  Dostupné
metodiky a vétSina existujicich strategickych plani stavi
na vertikalni logice koncep¢ni ¢asti, ktera postupuje od
obecné formulované vize na vrcholu hierarchie az ke
konkrétnim opatfenim (a projektim) na jejim dolnim
konci.

V piipadé vSech hodnocenych strategickych plani byly
zjiStény vetsi ¢i mensi odchylky od vertikdlni logiky
popsané v piedchozim odstavci.' Za podminky, Ze jeji
zékladni principy (postup od obecné formulované vize ke

"V nékterych piipadech bylo nutno pii hodnoceni opustit konvenéni
terminologii a metodologii, aby bylo mozné posoudit, ¢eho a jak
chté&ji mistni aktéfi dosahnout.

31. srpna - 3. zari 2010 Ostrava
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010

CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

XXl ssezo

OSTRAVA 2010

konkrétnim opatfenim) zistanou zachovany, by tento
fakt nemusel nutné znamenat kritickou ptekazku
praktického  vyuziti  strategického  planu  jako
koncepcniho nastroje fizeni. V pfipadé hodnocenych
dokumenti vsak zjisténé nedostatky jejich praktickou
vyuzitelnost omezuji, nebo zcela znemoziuji.

Pét ze Sesti hodnocenych strategickych plant obsahuje
vizi. Tyto vize lze povazovat za obecné (zaméfuji se na
»komplexni rozvoj“ danych uGzemi) a univerzalni
(zaménitelné)." Vzhledem ke komplexnimu zamé&feni
formulovanych vizi lze konstatovat, Ze tyto jsou
v souladu s analyzami strategickych plant, je vSak tieba
dodat, ze obecné a univerzalni vize mohou byt (pro svou
nekonkrétnost)  vsouladu  sanalyzami  prakticky
za jakychkoli okolnosti.

Ackoli v¢tSina  hodnocenych  strategickych  plani
obsahuje formulace oznaené jako ,.cile®," nelze tyto
formulace povazovat za cile v obvyklém slova smyslu, a
to predevSsim zddvodu naprosté absence respektu
k pravidlim SMART. ,,Cile” nejsou specifické (neni
ziejmé, Ceho  konkrétné ma byt dosazeno),
kvantifikované a méfitelné, jejich dosazitelnost nelze
posoudit (nebot’ nejsou jasné specifikovany), o jejich
souladu se zajmy dané obce nebo regionu lze pochybovat
(nebot’ se Casto zaméiuji na feSeni problémil, o kterych
nebyly v analyzach strategickych plant zadné zminky")
a nejsou zasazeny v konkrétnim Case (lze predpokladat,
ze se vztahuji k dobé, pro kterou je strategicky plan
zpracovan'). Zna¢né rozsitend je praxe oznaCovat za cile
formulace, které spise odpovidaji definici problémovych
okruhil nebo opatfeni.

Podobné zavaznym problémem (zvlasté sohledem na
enormni rozsah formulovanych opatfeni a limitované
zdroje samosprav) je absence jasné definovanych priorit
u veétsiny strategickych plant. Z Sesti hodnocenych
dokumenti byly priority definovany pouze ve dvou
ptipadech, a to na tirovni konkrétnich opatfeni. V dalsich
dvou pfipadech byly za prioritni oznaceny vSechny
problémové okruhy, tzn. feSeni vSech problémt
identifikovanych ve strategickych planech a realizace

i podstatou univerzalni vize je konstatovani, Ze obec nebo region
budou ve stfednédobém az dlouhodobém ¢asovém horizontu
atraktivni (bez bliz§iho upfesnéni) pro vSechny relevantni cilové
skupiny (obyvatele, podnikatelské, ptipadné neziskové subjekty,
navstévniky a turisty). Vtomto smyslu lze vize obsazené
v hodnocenych strategickych planech oznacit za nezavazna
slohova cviceni na téma idealni obce nebo regionu.

i Vztazené ve viech téchto piipadech k jednotlivym problémovym
okruhtim, ptipadné opatfenim (nikoli tedy ke strategickému planu
jako celku).

" Rozpor mezi stanovenymi ,,cili* a analytickymi ¢astmi strategickych
plant lze povazovat za doklad toho, ze koncepéni a analytické
Casti jsou do znaéné miry nezavislymi dokumenty, jejichz
konzistenci  (byt  sekundarné  vytvofenou) zpracovatelé
nepovazovali za dilezitou.

" Pokud ma strategicky plan tuto dobu vymezenu.
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vSech formulovanych opatieni, coz je v disledku totéz,
jako kdyby priority nebyly stanoveny viibec.

Vsechny hodnocené dokumenty usti ve formulovana
opatfeni (az 129 v jednom strategickém planu!), fada
znich je vSak formulovana zcela neurcité a postrada
kompletni realizacni ramce, které by poskytovaly jasny
obraz o tom, co ma byt realizovano, kym a kdy, s jakymi
naklady a zjakych zdroji.' Vzhledem k absenci
problémové orientace profild aznaénému nesouladu
analytickych a  koncepcnich ¢asti  hodnocenych
strategickych plant neni u fady opatieni ziejmé, pro¢ by
méla byt realizovana (fe$i problémy, o kterych se
analyzy vibec nezminuji). Vzhledem k tomu, jak jsou
(resp. nejsou) formulovany strategické cile, postrada
smysl hodnoceni toho, zda navrzena opatfeni mohou
prispét k jejich dosazeni.

Predmétem hodnoceni byl také charakter jednotlivych
opatfeni. Ackoli ve vétSin¢ pfipadii jsou navrzena
opatfeni beze zbytku dekomponovatelnd na konkrétni
projekty, ve ¢tyfech hodnocenych strategickych planech
jsou uvedena také opatfeni, kterd maji kontinualni
charakter (napf. bézna udrzba a opravy infrastruktury)
nebo dokonce spadaji do oblasti rutinniho operativniho
fizeni (byla, jsou a pravdépodobné budou v danych
obcich a regionech realizovana i bez strategického
planu). Ve vSech hodnocenych dokumentech jsou
zahrnuta jak inovativni opatfeni, tak opatfeni sméfovana
do odstraiiovani skrytych dluhii ve vybavenosti danych
uzemi, piipadné do mddnich odvétvi, kterda jsou-li
podlozena ptislusnymi analyzami (coz neni pravidlem),
mohou mit v téchto izemich sva opodstatnéni.

Souhrnné odhady spotieby zdroji v disledku realizace
strategickych plant nejsou v zadném znich uvedeny.
Prostym souc¢tem finanéni néro¢nosti jednotlivych
opatfeni" byly ziskdny hodnoty o&ekavanych vydajd,"
které ve vSech piipadech znacné (Casto mnohonasobn¢)
prevysSuji pfedpokladané moznosti™ danych obci nebo
regionti. Z orienta¢niho srovnani disponibilnich zdroja a
jejich spotieby lze vyvodit zaveér, ze strategické plany
jsou kriticky zavislé na vnéjSich zdrojich (coz zadny

" Toto konstatovani neznamena, Ze by dil¢i odpovédi na nékteré z téchto
otazek nebyly v jednotlivych strategickych planech u konkrétnich
opatfeni uvedeny; napf. souhrnna odpovédnost za realizaci vSech
opatfeni je uvedena ve Ctyfech ze Sesti hodnocenych strategickych
plant, terminy realizace ve dvou (nikoli v§ak u v§ech opatfeni) atp.
Jednozna¢né odpovédi na vsSechny uvedené otazky u vSech
definovanych opatfeni nelze nalézt v zadném z hodnocenych
dokumentt.

iV zadném z hodnocenych strategickych plant, ve kterych jsou vydaje
spojené s realizaci opatfeni vycisleny, nelze tyto povazovat za
koneéné. U nékterych opatfeni vy¢isleni chybi, fada dalsich je

~ podminéna bliZe neurtenou finan¢ni Gi¢asti investort.

"' A7 2,066 miliardy K¢ béhem sedmi let v piipadé jednoho ze
strategickych plant!

"“Pouze vjednom zhodnocenych strategickych plant je uveden
indikativni objem disponibilnich zdroji vyhrazenych na realizaci
formulovanych opatieni (pouze vsak pro obdobi tii let).
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z hodnocenych dokumentl koneckoncti nezastira). Jde o
dotac¢ni zdroje (zvySeni Sanci na jejich ziskani je jednim
z hlavnich deklarovanych davodi pro zpracovani
strategickych plana), ale také o zdroje nejrizngjSich
(vétsinou nijak nespecifikovanych) investori.

Kritickd zavislost na externich zdrojich by byla alespon
Castecné oduvodnitelna, pokud byoné samospravy
aktivné usilovaly v rozsahu, ktery by odpovidal jejich
vyznamu ve struktufe finanéniho (a jiného) kryti
formulovanych opatieni. Ani v ptipadé dotacnich zdroji
ani zdroju investort tomu tak pravdépodobné nebylo a
neni."

Plantm realizace (a formulaci specifickych opatfeni a
struktur) je v hodnocenych dokumentech vénovana mala
(pokud  vibec n¢&jakd) pozornost.  V poloving
hodnocenych strategickych pland jsou strucné (az velmi
stru¢n€) nastinény zdkladni struktury a procesy
implementace. Otazkou je, zda ve zbyvajicich pfipadech
zpracovatelé ocekavaji, ze souvisejici agenda bude
integrovana do stavajicich struktur samosprav, potiebné
struktury vzniknou spontanné€, nebo potiebu fizeni
strategického planu prosté ignoruji.

V poloviné pfipadi byly ve strategickych planech
formulovany mechanismy monitoringu a hodnoceni,
jejich predmétem vSak nemize byt ani hodnoceni
strategickych cili (ty jsou pro tyto tcely formulovany
naprosto nevhodné), ani zadnych specifickych indikatort
(vysledkd nebo dopadii — v hodnocenych dokumentech
nejsou takové indikatory uvedeny). V tvahu pfipada
hodnoceni realizovanych opatieni, které v§ak narazi na
fakt, ze fada z nich postrada kompletni realizaéni ramce,
nemluvé o tom, Ze strategické fizeni je nastrojem
dosahovani zadoucich vysledkl prostfednictvim aktivit a
ne opacné.

6. Zavér

Mozaika vyse popsanych poznatktl ziskanych zevrubnou
analyzou vybranych strategickych plani nabizi jeden
z dil¢ich pohledli, které mohou (doplnény o dalsi
pohledy) poskytnout vychodiska pro komplexngjsi
zhodnoceni funkei strategickych plant v procesech fizeni
rozvoje obci a regiond (v podminkach sou¢asné Ceské
republiky). Toto komplexné&jsi zhodnoceni musi nutné
zahrnovat také souvislosti mezi naplanovanymi a

¥ Rada opatfeni ma byt napf. plné zajisténa a realizovéna subjekty, které
jsou v dokumentech velmi vagné oznaCeny a které se vlastni
ptipravy strategickych plani vibec neucastnily (neni tudiz jisté,
zda jakykoli zajem o investovani v dané oblasti neni pouze
,.zboznym pianim* samosprav). Oc¢ekavani ve vztahu k moznostem
pfislusnych dota¢nich tituld nelze oznacit dokonce ani za
Htroufala“.  Pokud by mély podobna ocekavani vSechny
samospravy v Moravskoslezském kraji, pak by pravdépodobné
nestacily alokace piislusnych dotacnich tituld, ani pokud by byly
navyseny o dva fady.
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skute¢né realizovanymi aktivitami a jejich pozadim, tzn.
vazby formalnich i neformalnich procest planovani a
rozhodovani na riznych hierarchickych trovnich a mezi
riznymi strukturami aktérd s vlivem na rozvoj obci a
regiond.

Pfi letmém pohledu na jednotlivé strategické plany
vznikd iluze, Ze tyto mohou slouzit jako nastroje
koncepéniho fizeni uzemniho rozvoje. Existujici
dokumenty spliiuji hruba formalni kritéria (obsahuji
kapitoly, jejichz nazvy evokuji kli€ové ¢asti standardniho
procesu strategického planovani), pii bliz§Sim pohledu
jsou vsak vazby mezi jednotlivymi kapitolami povrchni
nebo zcela chybi, coz je déano zpusobem, jakym
strategické plany vznikaly (a ktery je v nekterych z nich
bezelstné pfiznan). Nelze ptehlédnout, ze klicovy diraz
je vtéchto dokumentech kladen na soupis opatieni,
z nichz nejvyznamnéjsi byla naplanovéna drive, nez bylo
zapoCato s procesem priipravy strategického planu.
Z riznych davodd vSak bylo zddouci oznalit tyto
soupisy jako ,strategické plany*“ a doplnit je o dalsi
kapitoly (které strategické plany obvykle obsahuji).
Vzajemnému propojeni soupisti opatieni a ostatnich ¢asti
plani nebyla vénovana patficna pozornost, coZz se
projevuje  zejména  nespojitosti  analytickych a
koncepcnich casti, ale 1 nedbalym zpracovanim
nekterych kapitol.

Je ztejmé, ze pro ucely koncepcéniho dlouhodobého

fizeni jsou tyto dokumenty prakticky nepouzitelné. Neni

ziejmé, ¢eho ma byt dosazeno (absence cilti), proc

(nedostatecné vazby koncepcnich ¢asti k analyzam) a jak

(abstraktné formulovana opatieni, kritickd zavislost

na externich zdrojich atp.). V souvislosti s timto zavérem

vyvstava fada otazek, mezi jinymi:

e Pro jak velkou ¢éast existujicich strategickych plant
jsou zjisténi uvedena v tomto prispévku typicka?

e Lze prostfednictvim strategickych plant tohoto typu
(s uvedenymi nedostatky) dosdhnout piijatelnych
vysledka?'

e Jaké duvody (vnitini a vnéjsi) vedou samospravy
k formulovani takovych strategickych plant a jaké
skute¢né funkce tyto dokumenty maji (nebo mohou
mit) v systémech fizeni tzemniho rozvoje?

e Jsou tyto divody a funkce dostateCnym
ospravedInénim  enormnich  vefejnych  vydaji
spojenych s potizenim strategickych plant?

e Jsou zjisténé zavéry dokladem naprosté absence
strategické dimenze fizeni, nebo jsou ,psané”
strategické plany tucCelovym a zjednoduSenym
prumétem ,nepsanych® (primdrnich) strategii,
jejichz nositeli jsou mistni aktéti?

! Zde zamémé ponechavam stranou to, e ze strategickych planii neni
ziejmé, co by timto vysledkem mélo byt (z divodu absence
zietelné formulovanych cilll), a pfedpokladam, ze primarni
motivaci je dosahovani zadouciho, vyvazeného a dlouhodobé
udrzitelného rozvoje obci a regiont.
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Hledani odpovédi na tyto otazky bude predmétem
dalsiho vyzkumu.
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