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Abstract

The goal of this paper is present possibilities, difficulties and recommendations for use of the map in survey. Survey is
often way of querying primary data. In most of the cases the goal is to acquire data from representative population based on
answers acquired from predefined questions. Questionnaires sometimes include schemata or pictures, but maps rarely.
Nevertheless, in some cases use of the map and graphic expression is more useful. Creation of questionnaire containing
map and process of survey are presented, including sample results generated in GIS.
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Uvod

Pomoci dotaznikii asto zjistujeme nazory lidi na ruzné
véci. Piikladem mohou byt osobni preference,
spokojenost obcanli s dénim ve mésté, odvozem
odpadkut, umisténim kontroverzni stavby ,,za-humny®, a
podobné. Mezi otazkami se muizeme setkat i s typem
dotazu, kdy zjiStujeme rizné prostorové rozlozeni
objektii/jevl a jejich zavislosti. U takovychto otazek je
vhodné nechat respondenta zaznacit informace do mapy.
Pro pochopeni uvedme kratky piiklad. Ptdme se
respondentli: ,,Obdvate se v méstském centru v noci o
svou bezpecnost? Paklize respondent odpovi ANO,
prechazime k podotazce ptajici se na divody ,,Pro¢ se
obavate?* Zde muzeme nabidnout na vybér nékolik
moznosti, napt. bojim se vnoci vSude, obavam se
pfepadeni, centrum je malo osvétlené, pohybuji se tam
divni lidé, nedokazi odpovédét. Problém u slovniho
dotazniku nastava v pfipadé, kdy se ptame ,kde™:
»Miuzete uvést, ve kterych mistech v méstském centru se
obavate o svou bezpeCnost? Respondent si patrné
vybavi pouze par mist, ziskand data tak budou prili§
generalizovand, nebude pfesn¢ rozumét vymezeni
»méstské centrum™ a kazdy respondent bude misto
popisovat jinak a rizné¢ komplikované. Navic v tomto
ptipadé se jedna o otevienou otazku, jejiz
automatizované zpracovani bude piili§ obtizné. Resenim
je pouziti mapy, kterd umoziuje respondentim utvofit a
vybavit si obraz o skute¢nosti a zanést pozadované tdaje
do mapy.

Z teoretického hlediska miizeme pfi studiu pouziti map v
dotaznikovém Setfeni na pozadi sledovat proud
kognitivnich pfistupi. Porozuméni mapam ze strany
uzivatell, metody a aplikace tvorby map jsou
problematikou fesenou dlouhodobé v ramci kognitivni
kartografie - souhrnné viz. (Montello 2002). V geografii
je mapa pii Setfeni tradicné pouzivana pro vyzkum
preferenci a tvorbu mentalnich map. Struény piehled
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zahrani¢ni a domaci publikace a také zakladni typologii
mentalnich map zminuji naptiklad (Siwek & Bogdova
2007, pp.1041-1043). Z hlediska zpisobu dotazovani v
ramci  psychickych procesti tazatele, respondenta,
tazatele vs. respondenta, zptisobu odpovidani se jednd o
problematiku feSenou v ramci psychologie (Vinopal
2007). Hojné jsou vyuzivany znalosti sociologie a
statistiky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mezioborovy
pfesah, problémem tak i nadale zustava prakticka
aplikace nékterych poznatkd ziskanych vyzkumem
jednotlivych procest probihajicich v dotaznikovém
Setfeni mezi Sir§i vrstvu geografi.

Pouziti mapy v dotaznikovém Setieni

Pouziti map v dotaznikovém Setfeni je zajimavé jednak z
hlediska kognitivnich pfistupd, interakci a chyb, které se
odehravaji na ose tviirce dotazniku-tazatel-mapa-
repondent, pouzitymi metodami, a jednak také
moznostmi které nabizi oproti klasickému dotazniku.

Nespornou vyhodou pouziti mapy v dotazniku je
skute¢nost, Zze mapa neomezuje respondenty z hlediska
vyjadieni existence jevu v prostoru, tak jako otazka nebo
cela sada otdzek ve slovnim dotazniku, které jsou vazany
pouze k uréitym lokalitim. Na druhou stranu limitujicim
faktorem jsou zde naroky na interpretaci mapy ze strany
respondenta oproti snadnému ¢teni textu ve slovnim
ptiprava a vyhodnocovani vysledkt, které je oproti
klasickému zptisobu s otazkami slozitéj$i, nebot’
vyzaduje digitalizaci vysledkd a hodnoceni v prostredi
GIS (naroky na odbornost obsluhy a softwarové
vybaveni). NejvétSim problémem pii tvorbé dotazniku
obsahujiciho mapu je vytvofit obsahoveé vyvazené dilo,
ve kterém se uzivatel bude dobfe orientovat a které
nebude obsahovat sugestivni a nejednoznacné otazky.
Zakladni ulohu zde sehrava spoluprace vyzkumnika
(tvorba vyzkumnych otdzek) a zkuSenosti kartografa,

339



UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

jehoz tkolem je vytvofit mapu, které respondent bude
rozumét — i dobfe definované otazky a S$patné udélana
mapa mohou vysledek Setfeni znehodnotit.

Jak bylo uvedeno vyse, pouziti mapy ma své klady, ale i
zapory. Zatimco tvorbé a implementaci dotaznikd ve
vyzkumu se vénuje celd fada zdroju, tvorba dotaznikti
obsahujicich mapu ziistava z teoretického hlediska spise
na okraji zajmu. Z velmi omezenych zdroji lze zminit
napt. dvojici (Linden & Sheehy 2004), kteti provedli
srovnani slovniho dotazniku a mapy pii zjistovani
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environmentalni percepce. Vyzkum prokazal, ze pouziti
mapy v dotazniku je stejné spolehliva metoda poskytujici
shodné nebo velmi podobné vysledky.

Proces dotaznikového Setieni

Proces dotaznikového Setfeni, ve kterém je pouzita mapa
pro ziskavani udaji od respondenti ma sva specifika,
ktera jej odliSuji od klasického schématu. Nasledujici
obrazek uvadi piehled jednotlivych fazi, z nichz néktera
jsou rozvedena nize v textu.

PROCES ROLE

wzkumnik regionalni prostorovy rozsah lokaln{
¥ charakter zkoumaného jevu charakter

dopracovani vyzkumnik,

v

> dotazniku kartograf
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kartograf r———3 geodat y *
I ib s Setfeni tazatele,
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|
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kortograf | hodnoticich skal ]
I A zpracovani databaze |  odbormny
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kartograf I *
' K
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I
. )4 v
z . I evaluace pretestu, interpretace vysledkd, . p
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interview s respondenty vyzkumna zprava tym

Obrazek 3 Schéma zpracovani dotaznikového Setfeni pti pouziti mapy.

Zdroj: autor s prihlédnutim k (Robinson 1998, p.379)
Prostorovy rozsah

Pro dosazeni co nejlepsich vysledkii Setfeni je nutné
uvédomit si nejprve prostorovy rozsah zkoumaného jevu,
ktery mizeme rozdélit na:

e rozsah regionadlniho charakteru, kdy jsou
zkoumany napi. rizné preference v ramci statu,
percepce kulturné-historickych regionti, apod.

e rozsah lokalniho charakteru, kdy jsou
zjiStovana napf. dobra a Spatnd mista v
mestskych centrech, apod.

Dle zvoleného rozsahu volime patfi¢na geodata, aplikuje
se piipadné segmentace nebo pretest vyuzivani obsahu

mapy.
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Volba geodat

Pro vytvoreni mapy jsou zasadni vhodna geodata. Musi
spliiovat pozadavky: kompletnost v ramci zkoumaného
prostoru, geometrickou a atributovou vérnost, aktualnost,
metadata udavajici pfehled o plivodu dat, méfitko
maximalné¢ se blizici méfitku vysledné mapy.
Problémem, kterému je nutno se vyhnout, je velky rozdil
v méfitku mezi geodaty a vyslednou mapou. Tvorba
mapy vétsiho meftitka (napf. 1:25 000) nez je méfitko, ve
kterém byla geodata vytvofena (napt. 1:100 000)
zpusobi, ze mapa bude hruba, prazdna, bez dostatku
informaci. Opacny postup, tedy pouziti podrobnéjSich
geodat, je mozny pii aplikaci generalizace.
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Navrh otizek, mapy a hodnoticich Skaly

Hlavni zéasadou je jednoduchost a srozumitelnost.
Castym uskalim vétsiny dotaznikil je jejich délka. Zde je
dilezité si uvédomit, ze respondentovi zabere podstatnou
¢ast Casu studium mapy a zakreslovani. Dotaznik tedy
musi byt vytvofen pomérné kratky, zjistujici zakladni
charakteristiky respondenta (v€k, pohlavi, vzdélani
apod.) s maximaln¢ dal$imi péti otdzkami zjist'ujicimi
vyskyt urcitého jevu, postoje, nazory. Otazky je vhodné
volit uzaviené, u zakreslovani do mapy také skalové, kdy
respondent na $kale zhodnoti intenzitu zanaseného jevu.
Neni pfili§ velky rozdil v tom, ktery typ skaly pouzijeme
(ordinalni, intervalovou nebo nominalni), vysledky pfi
analyzach vedou k velmi podobnym vysledkim (Gould
& White 1974, p.57). Otazky oteviené nejsou vhodné,
nebot neumoziuji automatizované zpracovani. Je
vhodné nechat respondentovi prostor vyjadfit dévod,
ktery ho vedl k danému zakresu do kolonky pod mapou —
divody je mozno pozd¢ji kategorizovat, nebo sledovat
jejich shodnost v lokalitaich. Mapa by méla byt tvofena
kartografem ve spolupraci s vyzkumnikem.

Segmentace

Pro Setfeni provadéném v lokalnim prostiedi (Cast mésta,
méstské centrum apod.) je vhodné aplikovat tzv.
segmentaci zkoumaného prostoru', kdy respondent
reaguje na otazku postupné za piedkladand uzemi.
Prostor je nejdiive rozdélen na jednotlivé segmenty dle
vyznamnych hranic (hlavni komunikace, vodni toky,
okraje, oblasti) a nasledné jsou v kazdém segmentu
zvyraznéna mista s predpokladanou nejvyssi mentalni
reprezentaci objekti u respondentd (uzly, vyznamné
prvky) - srovnej s paths, edges, districts, nodes,
landmarks (Lynch 1960), schéma segmentace viz
obrazek 2.

Zptsob rozdéleni a vybér mist by nemély byt provedeny
jedincem, ale na zaklad¢ konsenzu tymu odbornikil se
znalosti mistniho prostfedi. Na =zakladé zkuSenosti
ziskanych pii terénnim Setfeni" provadéném v centru
Ostravy tazatelé uvadeli, ze respondenti jsou schopni
reagovat lépe na mensi Casti Gzemi nez na celek,
pojmenovana ,,znama“ mista jim usnadnuji orientaci a
byli schopni 1épe zanaset idaje do mapy — vytéznost dat
tak stoupala. Takovyto pristup lze pouzit napt. pii
mapovani dobrych a S$patnych mist. Je vhodné, aby
respondent u takovéhoto postupu uvadé€l i zavaznost
zakresleného jevu na hodnotici skale.

i Zde je segmentace mySlena autorem pouze ve vyznamu ,,clenéni®
a nema spojitost s pojmy dynamicka segmentace nebo segmentace
obrazu z oblasti GIS, resp. se segmentaci trhu z oblasti marketingu.

i Setieni bylo provadéno studenty oboru Geografie a regionalni
rozvoj v ramci GIS projektu v dubnu 2010. Cilem projektu bylo
mapovani dobrych a $patnych mist v méstském centru.
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Obrazek 4 Segmentace zkoumaného prostoru. A -
vyzkumna oblast, B — segmentace prostoru, C -
zvyraznéni mist s predpokladanou nejvyssi mentalni
reprezentaci.
Zdroj: autor

Mista s vys$si zdvaznosti tak budou prevladat nad jinym
typem se zavaznosti nizsi. Pfikladem mtze byt lokalita,
kde respondenti zaznacili 3 Spatnd mista s vysokou
zavaznosti a 5 dobrych mist se zavaznosti nizkou — na
vystupu tak lokalita celkové bude hodnocena jako
$patnd, nebot’ zavaznost Spatnych mist ve vypoctu
ptevladla. Podobu provedeni dotazniku takovéhoto uvadi
obrazek 3.

341



XXl ssezo

CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
U R SITeS OSTRAVA 2010

OBLAST STODOLNI
P\:'@ T\)-\.« 080 \ o= %!.
\ \‘¥ \\u % > e
“'Q\ {t\ 'Q ‘3 e - q“-
f)\ e o™ \‘v _—
\ \ \ s
kY
N
\, \
%
ﬁ,\ Dw.,.o..
\ S, E.
\ 3 8
-~ sl ‘L‘M‘
e
o
/ i
\ f‘?;}
N
\%\\1’;9'
\ -
%a% A
% %
1\\\} %,
\ £
\ &
\ o
‘.\ gd‘n‘ A N
\
\
1
\ 'l\‘ i
/3‘ /H ! ,/»‘;’ \\'\\. o \ 7
A e i \ i
(4 ’f ,\{Psf/{—ff \ Frydlantské mog \ 3
e = - 2 \\
z
I3
3
\
\‘
ho
N :
) 1:5 000
Hodnoceni mista
Bod . i T
5 -1,-2,-3 §patné (problematické) Ddvod / Popis prostiedi
G ; Vanoncid, Bl ;
1,2,3 dobré (pozitivni, pfinosné)

il bl Bl B el o

Hodnoceni mista: -1 trochu 3patné, -2 Spatné, -3 velmi $patné, 1 trochu dobré, 2 dobré, 3 velmi
dobré

Respondent nedokazal odpovédét. |:|

Obrazek 5 Ukazka z dotazniku pouZitého pro Setieni dobrych a Spatnych mist v centru mésta Ostravy.
Zdroj: autor.
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Pretest

Ukolem pretestu je ovéfit ,funkénost“ dotazniku na
vzorku respondentl jak z hlediska pochopeni otazek, tak
i z hlediska schopnosti pracovat s mapovou ¢asti. Vzorek
by mélo tvofit minimaln¢ 20 — 30 respondenti.
Vyznamnou roli zde hraje i zdjem zodpovidat dané
otazky. Pretest svym rozsahem neni pfili§ narocnou fazi,
se vyplati provadét predevs§im v té€ch ptipadech, kdy jev
je regionalniho charakteru, méfitko mapy mensi, mapa
vice generalizovana, obsahové chuds$i. Zde je nutno
pocitat se skute¢nosti, Ze prostorova znalost respondentti
umérné¢ klesa se vzdalenosti od mista bydlisté
respondenta a svou roli zde hraji i rGzné informacni
bariéry (Gould & White 1974, p.187). Naopak u

Tabulka 4: Mapovy obsah testovacich vzorki map
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lokalnich studii se jedna o faktory, které maji minimalni
vliv (blizkost bydlisté¢ respondenta = vysoka znalost
prostiedi = nizké informacéni bariéry). Tato fakta je
potieba zohlednit pfi evaluaci pretestu. V nékterych
ptipadech, kdy mame vice druht geodat, a nevime, ktera
je vhodné pouzit, je mozno pfipravit vice verzi dotaznikii
s rozdilnymi mapami a pretest koncipovat jako
hodnoceni vyuziti obsahu mapy respondenty pii zakresu,
jak udava nasledujici pipad.

Pretest — vice druhti map

Ukolem respondenti bylo co nejpresnéji zakreslit do
mapy Valassko. Celkem byly v programu ArcGIS

pfipraveny 3 testovaci vzorky map, jejichz mapovy
obsah a ukazky uvadi nasledujici tabulka.

Zdroj dat, Ukézka
Vzorek Obsah mapy méritko mapy, it )
format
Test sample 1 plochy: hranice obci, okresil, statni ArcCR oo Mal4 Bystfice
hranice CR 1:500000 € Jatefinice [ Rézdka
popis: nazvy obci, nazvy okresi A3 Jablunka
seslkova | RatiboF Vsetin
Vsetin
hota .
Lhota u Vsetina. Janova
Liptal U [Hovezi
Test sample 2 body: obce nad 2000 obyvatel ArcCR
linie: vodni toky 1:500000
plochy: vodni plochy, sidla (nad 10|A3 Valagska Bystice
mil. m?), statni hranice CR S5 lkova
popis: nazvy obci, vodnich tokt Vsetin
Halenkov
Nov
Hoveézi HUS|9|'L}§¥¢-—
Test sample 3 body: obce nad 3000 obyvatel ArcCR - S
linie: vodni toky 1:500000 3 . S
plochy: vodni plochy, sidla (nad 10|A3 - f r -
mil. m%), stitni hranice CR, barevny P _ ” :
s ” o - >
reliéf N ettt e
popis: nazvy obci _— “_‘,’ : W 1
- i ' | 1
A )
. L

Zdroj: autor

Kazdému vzorku byla pfitazena skupina 20 respondentu,
kteti se rekrutovali ze studentti geografie. Celkem bylo
vyziskano zpét 60 map, navratnost Cinila 100 %.
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Hodnoceni zéakresu, respektive, ktery mapovy obsah byl
sledovan b&éhem zakresu, bylo provedeno méfenim
jednotlivych tsekd mapového obsahu. Nasledné zméfené
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délky byly dle kategorii sefteny a pifepoCteny na
procentni podily. Nasledujici kruhové  strukturni

Test sample 1

B3,0%

B Sieduje B MNesleduje

hranice hranice mésta
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Test sample 2

as 3%
B Sleduje B Sleduje
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diagramy zobrazuji ziskané procentudlni podily u
jednotlivych vzorku.

Test sample 3

23 0%

B2 5% 14,53%

M Sleduje B Sleduje O Sleduje re-
woodni toky li&gf

Obr. 6: Podily vyuZiti obsahu mapy pri zdkresu respondentem v %.

Zdroj: autor.

Z hodnoceni vyplyva, Ze nejvyssi vyuziti mapového
obsahu pro zékres je u sidel a administrativnich hranic,
nejmensi zajem jevi respondenti o vodni toky. Zajimavé
je také hodnotit respondenty z hlediska zpisobu jejich
zakreslovani. U administrativnich hranic respondent bud’
kopiruje poctivé hranice, nebo vede zakres uplné mimo.
V tomto pripadé to miZe znamenat dvé véci: 1)
respondent nemél predstavu kde se Valassko naléza a tak
zaznacil zhruba jeho pozici, 2) nechtél se velkym poétem
hranic obci zabyvat a rychle ,,néco* zakreslil bez ohledu
na vysledek. U pouzitych obci v bodové vrstvé uzivatel
provadi zakres klickovanim mezi nimi, vodni toky
zustaly Uplné mimo zdjem respondentd. Nejvice
vyrovnané a peclivé se jevi vysledky pii kombinaci
dostatecné generalizovanych sidel s relié¢fem a vodnimi
toky. Vysledky takovéhoto testu jiz néco napovidaji, pro
reliabilni vysledky Setfeni je ale nutné provést evaluaci,
zhodnotit mozné chyby zanaSené do Setfeni a nasledné
po diskuzi zvolit spravnou kompozici mapy.

Evaluace a dopracovani dotazniku

Zhodnoceni pretestu muize byt kvantitativni nebo
kvalitativni povahy a mlze zahrnovat komentafe
respondentli nebo interview s nimi. Cilem je identifikace
slabych mist v dotazniku. Typicky jsou respondenti
dotazovani na jednoznacnost a porozuméni otazkam, na
vyhovujici moznosti odpovédi a ochotu odpovidat
(Robinson 1998, p.381). V piipadé¢ pouziti mapy se
okruh otazek rozsifuje o dotazy tykajici se mapového
podkladu:

Je mapa dobie Ccitelna? Bylo snadné se v mapé
zorientovat? Obsahuje podle Vas dostatek informaci
umoznujici Vam spravny zakres do mapy? Byl vymezen
na zékres do mapy dostatek casu? Vyskytla se v
dotazniku otazka, kterou jste nebyl schopen zakreslit?
Pfipadal Vam ukol komplikovany? Provedl jste zakres
ledabyle, protoZe jste nemél chut se otazkou zabyvat?
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V pftipadech, kdy se zjisti, ze mapa obsahuje fadu
problémi (Citelnost, obsahova spravnost) je nutné mapu
ptepracovat nebo dokonce zvolit jina geodata.

Vybérové Setieni

Pii vybérovém Setieni lze doporucit dotazovani pomoci
tazateld. Vyhodou je, Ze tazatel muze respondentovi
objasnit otazky, zvySuje se angazovanost respondenta a
tazatel muze posoudit, zda respondent odpovida seridozné
(Hendl 2004, p.57). Mimo jiné, tazatel miize napomoci
respondentovi se zorientovat v mapé, nebo dokonce sam
do ni zakreslovat dle pokyni respondenta. Diky tomu je
pro respondenta situace jasn€jSi a stoupd vytéznost
ziskanych dat'.

Mezi nevyhody patfi moznost ovlivnéni respondenta
vlastnostmi tazatele a vzajemnou interakci respondenta a
tazatele, také obavami respondenta ze ztraty anonymity
(Hendl 2004, p.57). Vyznamnou roli zde tedy hraji
a zkresleni, vstupujici takto do vyzkumného procesu,
jsou podobné¢ zavazné jako tradicné zkoumané oblasti
vybérovych chyb (napf. nemoznost kontaktovat urcité
skupiny respondentl, nebo zdmérné odmitini tcasti na
vyzkumu skupinami jinymi), a je tfeba se problematikou

' Pfi vyzkumu dobrych a $patnych mist v centru Ostravy v dubnu 2010
byla stanovena kvota 120 respondentl. Vybér probihal na zéklade
okamzité dostupnosti. Dotazovani probihalo nahodné ptimo
v ulicich centra v riznou denni hodinu po dobu dvou tydnu. Kazdy
respondent zakresloval postupné do Sesti map (centrum bylo
rozdéleno na 6 segmentd) 2 dobra a 2 Spatna mista, tedy 12
dobrych a 12 $patnych mist celkem. Potencialni 100% vytéZnost za
120 respondentii byla 2880 mist. Setfenim bylo vyziskano 2113
mist, skutena vytéznost tehdy dosahla vysokych 73,36 %.
Nasledujicimi interview s tazateli byl rozebiran prubéh dotazovani.
Potvrdilo se, Zze respondenti v nékterych ptipadech potfebovali
pomoc tazatelii s orientaci v mapé (vysvétleni vymezeni oblasti)
predtim, nez byli schopni/ochotni provést zakres.
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zabyvat  (Vinopal  2007). Vzhledem

seridozné
k predpokladané vyssi interakci tazatele a respondenta u

dotazniku obsahujictho mapu je vhodné tazatele
dikladné proskolit (stanoveni postupti dotazovani,
etikety, apod.).

Zpracovani Setfeni v GIS

Proces zpracovani zahrnuje predev§im tvorbu databaze,
zpracovani  odpoveédi, skenovani mapovych ¢asti
dotazniku, jejich georeferencovani v GIS software a
naslednou vektorizaci informaci zanesenych
respondenty. U Setfeni pouzivajici mapy velkych métitek
(kolem 1:5000), kdy se pohybujeme pii vyzkumu
v ramci ulic a respondenti zanaseji lokality jako body, je
mozné pominout fazi skenovani a georeferencovani a
body zanaset v GIS pfimo. Na zdklad¢ ziskanych
zkuSenosti lze tvrdit, Ze takto vzniklé odchylky v pozici
bodu jsou minimalni a nemaji vliv na celkovy vysledek
analyz. Postup zpracovani a navrh databdze by meél
vypracovat GIS odbornik, zpracovani dotaznikd svou

Hot spots for positive and negative places
in the Ostrava city centre

Method: Kernel density
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naro¢nosti vyzaduje jiZz pouze pracovnika s béZznou
znalosti prace v GIS.

Analyza a tvorba mapového vystupu

Cilem analyz je vétSinou zjisténi diferencovanosti jevu
v prostoru a hlavné jeho extremity, tzn. mapovani
hotspotti, coldspotli a riznych prostorovych odchylek.
Castym postupem byvéa piepocet zjisténych hodnot do
geometrické sit¢ (gridu) nebo pouziti nékterych
ptirozenych plocha (hranice obci, ZSJ, apod.). Samotné
nascitani hodnot do gridu a nasledna klasifikace do tid
jsou vsak pro potieby interpretace asto nedostatecné a je
nutné pouziti nékterého z nastrojii prostorové statistiky.
K dispozici je cela tada statistickych metod a postuptl,
viz. (Mitchell 2005; Wang 2006; Getis & Ord 1996).
Problémem také byva zvoleni spravné velikosti buiky
gridu neboli vhodné prostorové rozliSeni pro interpretaci
vysledkt. (Ratcliffe & McCullagh 1999). Piiklad na
obrazku 4 zobrazuje mapové vystupy, kdy data byla
zpracovana pomoci metody Kernel density a Getis-Ord
Gi* (Hot-spot analysis).

Hot spots for places of fear in the Ostrava city centre

Method Getis-Ord Gi* - Fixed Distance Band 75m
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Obr. 7: Ukazka zpracovanych vystupt. Vlevo dobra a Spatna mista v centru Ostravy - metoda Kernel density,

vpravo hotspoty strachu v centru Ostravy - metoda Getis-Ord Gi*.

Zdroj: autor

31. srpna - 3. zari 2010 Ostrava
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010

345



UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

Zavér

Pouziti mapy pii dotaznikovém Setfeni se vyznacuje
specifiCnosti souvisejici s narocnosti pripravy, jejiz
nekteré faze byly zminény. Jednou z navrhovanych fazi
je segmentace, kdy dochazi k rozélenéni zkoumaného
prostoru a zvyraznéni mist snejvyS$i mentalni
reprezentaci. Jejim cilem je zlepSeni orientace a reakci
respondentti. Navrh dotazniku je nutno testovat nejen na
otazky, ale i na mapovou Cast, a nasledné provadét
peclivou evaluaci. Pouziti dotazniku s mapou umoznuje
respondentim snadnéji utvofit a vybavit si obraz o
realité, presné definovat prostor, ke kterému je dotaz
vztazen a zaznalit jevy v daleko vétsim rozsahu.
Vyzkumnikovi pfina$i jednoznacny a unifikovany
zpuisob odpovidani. Vyznamnou roli hraji kognitivni
aspekty. Dochazi k daleko vétsi interakci mezi tazatelem
a respondentem, kterd na jednu stranu zvySuje vytéznost
dat od respondentdi, na druhou stranu muize dochazet
k ovlivnéni respondenta tazatelem. Proces vyhodnoceni
dotaznikd je odlisny, vyzaduje zpracovani v GIS, které
vSak zhlediska analyz nabizi celou fadu néastroja
a zpracovani mize pouziti mapy v dotazniku pfinést $irsi
vysledky a novy pohled na zkoumanou problematiku.
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