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Abstract

The paper can be considered a direct reaction to the heading of the conference ,,Geography for life in 21st century. The
key topic of the paper is the creativity of thinking and research approaches in geography, perceived by the author as one of

the most determining aspects of the discipline‘s future.

Keywords: creativity, geography, research
KPucové slova: kreativita, geografia, vyskum

Predkladany prispevok je v prvom rade tvahou
tykajicou sa nosnej témy konferencie ,,Geografia pre
zivot v 21. storo¢i“. Napriek tomu nejde o vystup
vytvoreny len z dovodu konania danej konferencie.
Naopak, tato udalost’ mi poslizila najma ako ,,zamienka‘
pre zhromazdenie niekolkych, dlhsiu dobu odkladnych
poznamok. Ako to uz obcas byva, ukazalo sa, Ze ich
sumarizacia bude v tomto pripade naro¢nejsia, ako sa
mohlo zdat’. Vysledok sa teda zial’ nezhoduje s pdvodnou
predstavou, napriek tomu je mozné ho vnimat’ ako jeden
z prvych pokusov aspont skromne prispiet’ do diskusie
tykajicej sa suCasného stavu a najmid moznosti
smerovania geografie v buduicnosti.

Aka by teda mala byt geografia v 21. storoci?
Komplexna, fyzicka, humanna, socialna, aplikovana,
regiondlna (¢i ,,rekonStruovana“ regiondlna),
idiograficka, nomoteticka,...? Domnievam sa, zZe
vzhl'adom na r6zne uhly pohl'adu mézu byt v podstate
vSetky odpovede spravne. Doplnim este jednu odpoved,
vlastnu: geografia by v 21. storo¢i mala byt kreativna.
Hoci tento nazor vyznieva vzhladom na tvorivost
»prirodzene® obsiahnuti vo vedeckej praci trivialne,
pokusim sa aspon v stru¢nosti naznacit, ¢o ma k nemu
vedie.

Niektoré metageograficky orientované prispevky, ktoré
som mal v poslednej dobe mdznost’ si precitat’ (napr.
Matlovi¢ 2006 a 2007, Paulov 2006, Hynek 2008,
Sykora 2008 a dalsi) mézu na prvy pohlad vytvarat
dojem, ze sucasna geografia je v prvom rade ,,uzlikom*
problémov, dilem a dichotomii. Napriek tomu, ze L.
Sykora (2008) suvisiacu diskusiu do istej miery
»upokojuje”, zostava v Citatelovi vySSie uvadzanych
prispevkov pocit akejsi neurcitosti. Je situacia geografie
vzhl'adom na jej zameranie, zazemie, jej ,,tmel*“ (ako
uvadza R. Matlovi¢ (2006)) naozaj tak ,,zlozitd*, alebo
sme skratka len dospeli do situacie, kedy, obrazne
povedané, pre stromy nevidime les?

31. srpna - 3. zari 2010 Ostrava
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010

Ako odchovanec ,,mi¢ianovskej skoly* akceptujem dva
zékladné aspekty, ktoré podla mojho ndzoru robia
(okrem iného) geografiu geografiou — je to (prioritne)
aspekt priestorovosti a (sekundarne) aspekt syntetickosti.
Ak tieto dva aspekty povazujem za pevny a urcujuci (a
logicky) zaklad, zvySok toho ¢o geografiu utvara (a ¢o
utvara geografia!) je naprosto ,,otvoreny - okrem iného i
novym myslienkam, resp. ¢o najvacsej produkcii novych
myslienok a poznatkov - je otvoreny kreativite (hoci
tento nazor iste posobi ako zna¢na simplifikacia, obcas je
potrebné veci povedat’ ovel'a jednoduchsie a strucnejsie,
ako by si boli zasluzili). Ako by sme teda mohli nazerat’
na problematiku kreativity a jej vyznam pre geografiu?

Termin kreativita pochadza z latinského slova ,,creare® -
tvorit’, plodit’, stvorit’, tvorivost’ a pod. (Téthova 2006).
Vykladovy slovnik na strankach Kognitivniho serveru
Univerzity Hradec Kralové definuje kreativitu ako
schopnost’ takych kognitivnych procesov, ktoré vedu k
novym rieSeniam, mentalnym modelom, hypotézam, teda
k vytvaraniu novych myslienok, inovacii... Kreativita je
podl’a tohto zdroja zaroven jednou z podmienok uspesnej
vedeckej prace
(http://fim.uhk.cz/cogn/?Module=dictionary, = 27. 8.
2010). Hoci existuje cela rada definicii kreativity, tato
som zvolil zamerne vzhl'adom na poslednt vetu v nej,
odkazujtcu na to, preCo povazujem aj na pode geografie
za osozné sa kreativitou zaoberat’. Nazor, Ze kreativita je
jednou z podmienok uspesnej vedeckej prace zaroven
moézeme prepojit s dalsim (i ked diskutabilnym)
nazorom, podla ktorého ,,v doterajSej historii l'udstva
bola najviac cenenou a vyzdvihovanou schopnostou
inteligencia. Vyvinové trendy naznaCuju, ze v tomto
tisicro¢i tomu tak nebude. Najvac¢siu hodnotu pre l'udstvo
bude mat’ ludska tvorivost, schopnost’ vytvarat nie¢o
nové...“ (Téthova 2006, s. 24). Tym by sme teda mohli
aspon rdmcovo naznacit’ vyznam kreativity pre geografiu
v 21. storoci.
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Definicia Sternberga a Lubarta (1995) vystihuje (dva)
zéakladné prvky toho, ¢o je podstatou kreativity - je to
schopnost’ vytvarat' vystupy, ktoré s nové (originalne,
neobvykl¢) a zaroven vyuzitelné (uzitocné). Ak by sme
sa d’alej zaujimali o to, odkial’ sa kreativita berie, narazili
by sme na viacero pristupov. Niektoré napr. davaju
kreativitu do suvislosti s tzv. konvergentnym a
divergentnym myslenim. Konvergentné myslenie vedie k
jednému (vhodnému, spravnemu) rieSeniu problému.
Divergentné rieSenie sa spaja s vytvorenim viacerych
(roznych) odpovedi na dany problém. Moze napr.
znamenat’, Ze sa pozrieme na tu istu vec ako ostatni, ale
vidime ju inak. Hoci prevlada skor nazor, ze podstatou
kreativneho myslenia je myslenie divergentné, viaceré
vyskumy naznaCuju, ze v tvorivom mysleni moze
striedavo prevazovat’ konvergencia i divergencia. Toto je
vsak len jedna zo Sirokého spektra moznosti pristupov k
chépaniu kreativity.

Pri pokuse o vztiahnutie tejto problematiky do oblasti
vedeckého skimania sa ako velmi vystizny javi
Csikszentmihalyiho (1996) pristup, ktory zdoraziuje
najmé interakciu medzi jednotlivcom, oblastou a sférou.
Jednotlivec (vyskumnik) v tomto ponati vychadza zo
znalosti a informacii vztahujicich sa k danej oblasti
(napr. geografii), ktoré pod vplyvom kognitivnych
procesov, osobnostnych ¢t a motivacie transformuje
alebo rozsiruje. Sféru tvoria osoby, ktoré kontroluji a
ovplyviluji oblast’ (geografi, predstavitelia prislusnych
institucii).  Prostrednictvom  nich  dochadza k
vyhodnocovaniu a selekcii novych myslienok. Tie su
uchovavané v ramci oblasti, ktora zabezpecCuje ich
predavanie d’alsim jednotlivcom ¢i budiicim generaciam.
Konkrétne kreativne myslienky ¢i projekty potom podla
Gardnera (1993) vychadzaju z anomalii v rdmci systému
(napr. napidtie medzi ,,stperiacimi® ndzormi) alebo z
nestladu medzi jednotlivcom, oblast'ou a sférou.

Dalsou moznostou konceptualizacie kreativity je teéria
Sternberga a Lubarta (1995 a 1999). Podla nej si
kreativita vyzaduje subeh Siestich vzajomne prepojenych
zdrojov: intelektualnych schopnosti, vedomosti, resp.
poznatkov, spdsobu myslenia, osobnosti, motivacie a
prostredia.

Z intelektualnych schopnosti su podl'a Sternberga (1985,
in Sternberg 1999) osobitne dolezité a) syntetizujuca
schopnost’  vidiet problémy novym spdsobom a
,»uniknit* obmedzeniam konvenc¢ného premyslania, b)
analyticka schopnost’ rozpoznat, ktora nova myslienka je
hodnd nasledovania a ktora nie, c¢) prakticko-
kontextualna schopnost’ presvedcit’ ostatnych o hodnote
urcitej myslienky. Délezity je tiez vyvazeny stubeh tychto
schopnosti.

Vztah vedomosti a poznatkov ku kreativite je

problematicky. Su totiz nevyhnutnostou, ale mézu byt i
obmedzenim. Potrebujeme o danej oblasti vediet’ dost’ na
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to, aby sme ju dokazali rozvijat’ (nemézeme sa dostat’
dalej, ak nevieme, kde sa nachadzame). Zaroven vsak
poznatky moézu vyustit do ,,zauzivanej ¢i uzavretej
perspektivy, neumoziujic tak vidiet' problémy inak ako
v minulosti (Frensch a Sternberg 1989, in Sternberg
1999).

Pokial’ ide o spdsob uvazovania, Sternberg (1997, in
Sternberg 1999) v danom ohlade hovori o preferencii
uvazovania novymi, prip. neobvyklymi spdsobmi.
Taktiez povazuje za potrebné mysliet’ zaroven globalne i
lokalne. Inak povedané rozpoznat, ktoré otazky ¢i
problémy st dolezité a ktoré nie.

K osobnostnym atributom, podstatnym z hl'adiska
kreativity, mézeme podla Sternberga a Lubarta (1995)
zaradit' napr. ochotu prekonavat prekazky a prijimat
rizikd, ¢i toleranciu voci nejednoznacnosti. Podstatna je
ochota ,,vzdorovat’ davu®, t.j. postavit’ sa konvenciam.

Dolezita pre kreativitu je tiez osobna motivacia.
Kreativita sa spaja skor s ,,potrebou” venovat’ sa danej
problematike (dalo by sa hovorit’ o laske ku svojej praci),
ako s motivaciou na zaklade odmeny.

Poslednym z vyssie uvadzanych zdrojov kreativity je
prostredie poskytujuce podporu a ocenujuce kreativne
myslienky.

Som presvedcéeny, ze kazdy z uvadzanych podnetov sa
tyka nas vSetkych. Ak pominieme niektoré intelektualne
schopnosti, ktorych troven je zrejme predovsetkym
vrodena, zostava nam nad’alej slu$na skupina nametov na
premyslanie. Uvediem aspon niektoré z nich.

1. Vzhladom na schopnost’ presvied¢at’ o hodnote
vlastnych myslienok, ako aj (nielen) novych
vysledkov prace geografov, ocitame sa na
problematickej pdde. Celospolocenski akceptaciu
prace geografa by som si za vyrazni oznacit
nedovolil.  Sta¢i  spomenut  problémy s
publikovanim vo  vyznamnych periodikach,
schopnost’ vytvarat obraz geografie ako (aj)
aplikovanej vedy, ¢i obraz geografa v ociach
laickej verejnosti (,,ten, kto pozna hlavné mesta
vSetkych Statov®).

2. Vedomosti a poznatky su aspektom mimoriadne
diskutabilnym. Na jednej strane ako geografi
ziskavame nové poznatky neustale, no neustale by
sme mali byt aj kreativni. Otazka teda je, kedy je
,,uz dost’, ale este nie prili§ mnoho* (nazdavam sa,
ze idedlne je tomto pripade doktorandské
Stadium). Pri tejto otazke je potrebné spomentt
tiez demotivacné faktory. Kreativita méze v
akademickom prostredi narazat na znaéné
prekazky. Najmi v pociato¢nych fazach sa moze
spajat’ s tvrdeniami, ktoré su skor dohadmi. Je
bezné, Ze urdity Cas tapeme (jednotlivé Casti eSte
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nie st sformované do kreativneho rieSenia).
Taktiez sa hladanie nie¢oho nového sa spaja s
rizikom, ze vysledok a jeho autor budii okolim
vysmiati (obrazne povedané v 21. storoci
,»objavime Ameriku*).

3. Spbsob uvazovania je vlastny kazdému z nés a je
v prvom rade odrazom individuality (i ked’ vplyv
,,profesionalnej deformacie* je iste
nezanedbatelny). Mysliet' novym, originalnym
sposobom je nepopieratene nieim, ¢o sa neda
,haordinovat™. Zrejma je v tomto pripade
suvislost’ o) zaverecnou poznamkou
predchadzajiiceho odstavca, kedy sa prijimanim
novych vyziev vystavujeme riziku nepochopenia
¢i kritiky. Nesmieme vSak zabudat na to, Ze
akceptacia a rozvoj novych pohl'adov a koncepcii
modéze byt pradve tou cestou, ktori sucasna
geografia potrebuje.

4. Otazkou individuality su zrejme i osobnostné
atributy kreativity. Nie kazdy musi mat potrebu
postavit’ sa konvenciam (obzvlast’ ak ich povazuje
za vyhovujice). Ak sa vSak niekto konvenciam
vzoprie a dokaze niest’ s tym suvisejluce rizika,
zasluZi si zrejme naSu pozornost’ a podporu.

5. Samostatnou kapitolou je motivacia. Pracovné
alebo platové podmienky, ¢i dokonca spolocenské
uznanie v pripade mnohych geografov
nezodpovedaju ich (opravnenym) narokom a
potrebam. Napriek tomu som v tomto pripade
optimista — sucasny, hoci zdaleka nie ideélny
stav, ako aj napredovanie Ceskej a slovenskej
geografie naznaCuju, ze je tu stale dost’
(pracovitych a kreativnych) geografov, ktori s
motivaciou nemajui problém. Sved¢i to o tom, ze
geografiu skutone povazujii naprieck mnohym
problémom za zmysluplnu sicast’ svojho zivota.

6. Zrejme jednym z najdiskutabilnejSich aspektov
kreativity v geografii je prostredie (pocinajiuc
jednotlivymi pracoviskami a konciac snad’ az na
medzinarodnej trovni). Kazdy z nds ma moznost’
polozit’ si otdzku, ako v tomto ohlade vnima
okolité prostredie a akym sposobom sa ho sam
pokisa ovplyviiovat. Ak totiz ma byt
zabezpeCena akcepacia novych a uzitocnych
myslienok, musime to byt mi sami, kto ich bude
nielen vytvarat, ale aj akceptovat’.

Vyss8ie uvadzané aspekty vSak predstavuju len zlomok

nametov na diskusiu tykajicu sa kreativity a geografie.

Uvadzam preto niekol’ko otazok, ktoré povazujem pre

d’alSie napredovanie discipliny za podnetné:

1. existuju Specifické predpoklady pre (vyssiu)
kreativitu na poli geografie?

2. je kreativita na poli geografie vysledkom dusilia
niekol’kych jednotlivcov alebo je viac-menej
,,;ovnomerne® rozloZzena medzi va¢sinu?

3. ako modzeme rozpoznat sklony ku zvySenej
kreativite a vyuzit' ich v prospech geografic a ako
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rozpoznat' vy$§iu mieru tvorivosti u Studentov
geografie a ako ju u nich rozvijat'?

4., aky je vztah medzi kreativitou a systémom
fungovania vedy na baze vedeckych projektov, resp.
grantov a ,,zakdzok“ pochadzajucich od verejného Ci
sukromného sektora?

5. aké techniky by bolo mozné vyuzit’ pri podpore
kreativity v ramci geografického vyskumu a
vzdelavania?

Napokon sa dostavame k otazke, preco vlastne geografia
potrebuje nové napady, resp. ¢i ich nema dost’ (viaceré
vychodiskd som wuz naznadil, ale preCo nebyt
konkrétnejsi). Nemyslim si, Ze Ceski a slovenski geografi
nemaju dostatok kreativity. Stac¢i namatkovo spomenut’
prace Blazeka a Rochovskej 2006, Rochovskej et al.

2007, Susku 2008, Daitka 2009 alebo Siweka 2009

(upozornujem, ze ide skutocne len o namatkovy vyber),

ale i celé spektrum prac venovanych metageografickym

otazkam. Zo ,starSich® prdc by som rad osobitne
spomenul prispevok J. Karu (1993). Napriek tomu sa
domnievam, ze ak dlhodobo nedokazeme riesit’ niektoré
tradi¢né ,,bolesti” nasej geografie, nezostivama nam nic¢
iné, ako zamerat’ nasu kreativitu prave tymto smerom.

Cim viac bude totiz novych podnetov, tym vyssia je

pravdepodobnost’, Ze sa nimi objavia tie skutocne

smerodajné. Ich u¢elom by malo byt’ napr.:

e prekonat ,obvyklé“ geografické dilemy ¢i
dichotomie (napr. fyzicka vs. huménna geografia), ¢i
pretrvavajucu  vagnost' niektorych tém (napr.
regiondlny rozvoj),

e priblizit geografiu verejnosti a spopularizovat’ ju —
napr. prostrednictvom tém, ktoré st verejnosti
myslienkovo blizke,

e zmenit' a d’alej formovat’ imidz geografie v ociach
verejnosti i odbornikov,

e robit z negeografickych (¢i ,,malo geografickych®)
tém témy geografické — nie vSak odklonom od
zakladov discipliny, ale naopak ich aplikaciou, ktora
je (vzhladom na priestorovy aspekt) logicka (,,.know
your basics, be creative*)

e vytvarat predpoklady pre rieSenie aktualnych,
spoloc¢ensky potrebnych tém,

e inovovat uz existujiice témy a prispiet k ich rozvoju
v zmysle tedrie, metodologie i aplikacii,

e podporit’ flexibilitu, inovativnost’, invenciu, fantaziu,
myslienkovil odvahu a dalSie, ktoré s kreativitou
uzkou stvisia a maju teda pre geografiu podobny
vyznam,

e zbavit’ geografiu defenzivneho postoja a spravit’ ju
viac asertivnou.

Prispevok by som namiesto obvyklého zhrnutia rad
ukonéil slovami L. Sykoru a P. Pavlinka, ktoré z
hladiska vztahu geografie (geografa) a kreativity
vyznievaju optimisticky: ,,Geograf je na rozdil od vétSiny
specialistd pracujicich v ostatnich spole¢enskovédnich
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disciplinach obdafen ,geografickou predstavivosti®,
ktora mu umoziuje pohled z jiného thlu vedouci k
identifikaci takovych stranek reality, které ostatnim
odborniktim unikaji“ (Sykora a Pavlinek 1993, s. 2).
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