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Abstract

The authors present a map of model area (South Moravian Region) with localities suitable for wind power plants
construction with the use of both partly customary methodology of wind power plants localization and their own
methodological superstructure. The objective of the research question is to identify vulnerability factors and area
sensitivity, including localities classification with respect to their necessary protection from the construction point of view
of these energy power facilities.

The objective is the spatial evaluation of suitability and possible conflicts in the landscape that can arise during the decision
making process. The fundamental instrument of the analysis is the geographical information systems that evaluate the
suitability level of both physical-geographical conditions and environmental and social aspects of the given problems,
topographical and cultural landscape dominant features (in the hierarchical structure and classification into point, linear and
areal elements), landscape-aesthetical features, etc.
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1. Uvod

Vétrné elektrarny (VtE) jsou v nasi krajiné novodoby a
Casto diskutovany prvek, ktery konkuruje tradi¢nim
dominantdm a vzhledem ke své vysce (okolo 100 m
v ose rotoru) piesahuje jeji méfitko. Proto je lokalizace
ViE z hlediska charakteru krajiny problematicka, o cemz
sveédci 1 skuteCnost, ze pro jeji posuzovani neexistuje
v CR zadny zavazny (legislativné zakotveny) metodicky
pokyn. Urcita doporuceni lze vyvodit z vypracovanych
metodik (Vorel a kol. 2006, Mana 2007). Nekteré krajské
samospravy (napt. moravskoslezska, liberecka, plzenska)
maji odbornymi skupinami vypracované doporucujici
studie s kartografickymi pfilohami, které vyhodnocuji
moznosti umistovani vétrnych elektraren v piislusnych
krajich. Od pouzivani téchto podkladii v praxi se ocekava
vétsi objektivizace celého procesu pripravy projekti
vétrnych elektraren a k omezeni konfliktd pri
projednavani jednotlivych zamérd. Jihomoravsky kraj
nema podobnou studii ani mapovy vystup k dispozici,
proto jsme se v ramci feseni grantového projektu GA AV
CR ,,Vyuziti vétrné energie: hodnoceni prostorovych
vztahli, environmentalnich aspekti a socidlnich
souvislosti pomoci nastroji GIS“ (KJB 700860801)
rozhodli vypracovat pro tento kraj kartograficky vystup,
jenz by zde mohl byt zakladnim voditkem
v rozhodovacim procesu lokalizace VtE. Predpokladame,
ze mapovou cast bude dopliovat textova zprava, s
vysvétlenim a popisem metodického postupu jejiho
vzniku.
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2. Mapové podklady a mozZnosti vyuziti GIS

Od vyuziti geografickych informacénich systému (GIS) se
ocekava velkd mira objektivizace. AvSak pii definici
pravidel pro vstupni ,piehledovou” mapu musime
uvazovat realné a umirnéné a do tohoto prvotniho
rozhodovaciho procesu zaclenit pouze obecné platna
ustanoveni a izemné vyznamnéj$i dominanty, prvky a
omezeni. Detailnéj$i, a¢ neméné vyznamné situace je
vhodné fesit az vramci jednotlivych, readlnych studii,

T

mozné udélat detailni prazkum.

Z plosnych prvki limitujicich v krajiné budouci umisténi
vétrnych elektraren byly v mapé Jihomoravského kraje
zohlednény:

- vodni plochy;

- ptirodni a kulturni dominanty;

- chranéné oblasti (za ty v naSem méfitku povazujeme
narodni parky, zvlasté chranéna tzemi, pfirodni parky,
nadregionalni biocentra a biokoridory a ptaci oblasti
z podkladit NATURA 2000)

Pomérné ptekvapivé mize byt nezarazeni vlastni vrstvy
les a vodnich tokd. AvSak v méfitku celého kraje je
vrstva lesi taktka totozna snaSi vytvofenou vrstvou
chranénych oblasti a liniové prvky typu vodnich toka
nemaji vtomto méfitku také pfilisSné opodstatnéni.
Vystupem je pak mapa Uzemi, znchoz je 53 %
vylou¢eno piedem ( 46 procent uzemi jihomoravského
kraje spada do oblasti chranénych, 19 procent je pak
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limitovano z divodd dominant. 53 procent tvoii prunik
téchto vrstev.).

Zdrojem dat pro niZe prezentovanou mapu byly podklady
ZABAGED, dale vrstvyy NATURA 2000, zonace
narodniho parku Podyji a dalSich chranénych oblasti. S
ohledem na cilovou skupinu uzivateli mapy a hlavné
vzhledem ke zvolenému malému métitku nebyl jeji
obsah zahustén o obecné, zdkonem stanovené limity
realizace staveb (napi. zastavénd tzemi obci, prvky
USES, ochranna pasma vodnich tokti a ploch) a
specifické (vzdusné koridory, vojenské plochy a radary)
prvky a plochy atd. Stanovisko téchto ,,azemnich aktéri
je nezbytnou soucasti projekti VtE a tyto jsou jimi
posuzovany a hodnoceny vzdy s ohledem na specifika
lokality.

Zdanlivé chybéjici klicovy aspekt, a to vétrny potencial
kraje jsme nevyhodnotili jako rozhodujici kriterium
lokalizace VtE. Soucasné VtE jsou zafizeni vysoké
technické trovn€, schopna bezpecného a vykonného
provozu 1 v nestabilnich vétrnych podminkach a
vnitrozemském klimatu CR. Navic modely vétrného
potencialu pro vysku 100 m nad povrchem ukazuji, ze
hranice 4 m/s je prekroena prakticky vSude. Pfesné
udaje z konkrétni lokality 1ze ziskat jen finanéné a
casové nakladnym méfenim. Navic moderni VtE jsou
vybaveny automatickymi ¢idly na spusténi otaceni (4-
25m/s), regulaci poctu otaek rotoru a systémem
nataceni listd.

Pii konkrétnich projektech lze dale napiiklad pomoci
nastroji v ArcGIS nebo WindPro provadét analyzu
potencialni viditelnosti, ¢imz se vyznamné sniZuje
subjektivita hodnoceni a zkvalitiiuje rozhodovaci proces
(v€etné moznosti nadefinovani vysky aktivniho povrchu,
napi. lesa, zafazeni liniové vegetace, vysky zastavby
apod). Prace s témito nastroji vyzaduje znac¢nou erudici
zpracovatele, nebot’ bez znalosti pfi¢innych souvislosti
lze ,,amatérsky* ziskat nerealné vizualizace (Kallabova,
Novakova 2009).

2.1 Topografické dominanty Jihomoravského kraje

Krajinu lze zhlediska topografie (reliéfu) rozdélit na
segmenty relativné stejnorodé, které se sousednim
oblastem dosti podobaji, a segmenty, které se od
okolnich oblasti vyrazné li§i a maji Casto dominantni
charakter. Kritéria tohoto rozdéleni vSak zaviseji
s ohledem na velkou heterogenitu povrchovych forem na
domluvené konvenci, a jsou proto do urCité miry
subjektivni.

Provedeny vybér, plosné vymezeni a mapova vizualizace
topografickych dominant na izemi Jihomoravského kraje
vychazi z nekolika hlavnich, dosti vSak zjednodusenych
faktori — z relativni vySkové Clenitosti regionu ¢i jeho
dil¢ich topografickych (resp. geomorfologickych) ¢asti, z
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dnesni typické vysky vétrné elektrarny, ale také
z predpokladu, ze pro efektivni vyuziti vétrné energie je
nejvhodnéjsi lokalizace elektraren na vyvySenych C¢i
alespon dostate¢né rozsahlych plochych mistech. Prave
mnohé vyvySeniny se vyznacuji vizualn¢ dominantni
pozici v krajin€. Jihomoravsky kraj je pro svou zna¢nou
horizontalni i vertikalni ¢lenitost vhodnym prostorem pro
aplikaci uvedené modelové identifikace dominantnich
prvki.

Relativni vyska terénu, uzce souvisejici s geologickym a
geomorfologickym vyvojem této oblasti ve slozitém
styéném prostoru Ceské vyso¢iny a Zapadnich Karpat,
dosahuje v zajmovém uzemi nejcastéji do 200-300 m,
pouze ojedingle az do 400-500 m pfi celkovém intervalu
nadmoiskych vysek cca. 150-850 m. V soucasné dobé
instalované velké vétrné elektrarny maji rotory umistény
v béznych vyskach 100-120 m nad terénem a spolu
s vrtuli tak Casto dosahuji ¢i pievysuji vertikalni rozméry
ptitomnych topografickych prvki krajiny. Do vybéru
byly proto zahrnuty vyvysené tvary reliéfu ¢i jejich ¢asti
s minimalni vySkou vici okoli 100 m, v ojedinélych
ptipadech i nékteré vyrazné formy nizsi. Zanedbany byly
nékteré dalsi charakteristiky jednotlivych  tvart
zhodnocené jako méné dulezité, napf. plosny rozsah
temennich ¢asti elevaci, piesny sklon okrajovych svahi
(u napadnych tvart pfesahuje vétsinou 10°), do jisté miry
i stupen izometrie ¢i vnitini Clenitosti apod. Dilezité
uzké depresni formy krajiny, jako jsou tudoli nebo
ptikopy, nemaji pro lokalizaci vétrnych elektraren az na
vyjimky vétsi vyznam.

2.1.1 Hlavni principy vybéru topografickych
dominant

1) Relativni vyskova clenitost topografickych forem
Jihomoravského kraj ¢i jeho dilcich topografickych
(resp. geomorfologickych) casti nejCastéji do 200-300
m, pouze ojedinéle az do 400-500 m.

2) Vyska dnesni typické vétrné elektrarny 100-150 m
(v€etné listl upevnénych v ose rotoru).

3) Ekonomickd poloha na vyvySeném ¢i dostatecné
rozsahlém plochém misté (proto vybirdny dominantné
elevace reliéfu, vyrazné depresni tvary — tdoli, kotliny
apod. — nebyly hodnoceny).

4) Vybér zaméfen na tvary reliéfu se strmymi svahy
neotektonického, ojedinéle i strukturniho pivodu vici
okolnim sniZzenym oblastem ze ¢&tyf, tii nebo alespon
dvou svétovych stran (— ze vSech stran izolované
vyvyseniny, pfedev§im izometrické, — elevace vyrazné
protahlé do formy hibetil, — ostré vybeézky rozsahlejsich
vyvySenin, zejména vrchovin do pfilehlych panvi,
omezené strmymi svahy, — v mensi mife samotné vysoké
protahlé okrajové svahy rozsahlych vyvySenin vici
ptilehlym  snizenindm). Vyrazné svahy dosahuji
v konfigura¢nich podminkach Jizni Moravy sklony cca.
nad 10°.
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5) Elektrarna by neméla prevysit stavajici vyraznou
formu reliéfu, proto jako hrani¢ni relativni vyska tvaru
byla zvolena hodnota 100 m, ojedinéle 50—-100 m u
forem s piikrymi svahy (cca. nad 20°) omezenych
vyrazng ze vSech Ctyf stran.

6) Podle miry omezeni vic¢i okolnim cCastem reliéfu,
relativni vySky a strmosti svahli byla forma zarazena do
klasifikacniho systému topografickych dominant 1-3
(nejvyraznéjsi, sttedné vyrazné, nejméné vyrazné).

7) Do mapy byly zaclenény jak vrcholové ¢asti, tak i celé
okrajové svahy vybranych prvki; zvolené hranice pfi
upatich jsou vSak z divodu zna¢né rtiznorodosti reliéfu
na mnoha mistech subjektivniho razu, nebot’ v terénu
vétsinou neexistuji ostré morfologické hrany.

8) Kazdé vybrané topografické dominanté bylo
zkonstruovano okolni ochranné pasmo ilustrativné
stanovené jako kilometrovy nasobek relativni vysky
prislusné formy nad okolim ve stovkach metra (redln¢ 0—
4 km); vruznych smérech se jeho §itka mize ménit
s ohledem na konfiguraci ptilehlého reliéfu.

9) Zanedbany byly nékteré dalsi charakteristiky
jednotlivych tvart vyhodnocené jako méné dulezité,
napf. plosny rozsah temennich ¢asti elevaci, presny sklon
okrajovych svaht, do jisté miry i stupeni izometrie ¢i
vnitini ¢lenitosti apod.

2.1.2 Priklady typu topografickych dominant

— ze vSech stran izolované vyvyseniny, piedev§im
izometrické (Kveétnice u Tisnova, Maly Chlum u Obory —
Boskovicka brazda, Hradisko u Chvalkovic — Litencicka
pahorkatina, Vyhon u Zidlochovic, Dévin v Palavskych
vrsich, Babi lom u Kyjova, Hdj u Velké nad Velickou —
Bilée Karpaty)

— elevace vyrazné¢ protahlé do formy hibetd (hrbet
Lipového vrchu v Brnénské vrchoviné, vyvysenina Urban
— Vétrnik u Slavkova u Brna, Zdanicky les, Chiiby, hibet
Velke Slunecné u Mikulova)

— ostré vybézky rozsahlejSich vyvySenin, zejména
vrchovin do pfilehlych panvi, omezené strmymi svahy
(Hady u Brna - jihozapadni vybézek Drahanské
vrchoviny, Bohuticky les u Miroslavi - jihozdpadni
vybézek Brnénské vrchoviny, Deblinek u Znojma -
Jihovychodni vybézek Ceskomoravské vrchoviny

— vysoké protahlé okrajové svahy rozsahlych vyvysenin
vaéi pfilehlym sniZzenindm (zdpadni svah Drahanské
vrchoviny do Boskovické brazdy severné od Boskovic,
jizni svah Drahanské vrchoviny do Vyskovské brany
vychodné od Pozoric, jihovychodni svah Ceskomoravské
vrchoviny jizné od Znojma).

2.2 Kulturni dominanty Jihomoravského kraje

Vzhledem ke skutecnosti, ze VtE jsou prvky, které z
vizualniho hlediska ptevysuji stavajici krajinné vertikaly,
je jejich umistovani problematické také v pohledovych
konfrontacich s kulturnimi dominantami. Dle Many
(2007) je kulturni dominantou krajiny chapan umély
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"krajinny prvek ¢i slozka v krajiné nebo jsou to
dochované stopy kultivace krajiny, jejichz vyznam je
nesporny z hlediska historického nebo
architektonického".  Pridame-li do této definice
pohledovou vyznamnost, prostorovou kompozici ¢i
dominanci v konfiguraci hmotnych prvkt krajinné scény
a celospolecenskou, do znatné miry objektivizujici
ochranu téchto dominant, dospé&jeme k jejich déleni na:

1. stavby

e duchovniho vyznamu nebo symboliky (kalvarie,
krizové cesty, poutni chramy, kostely, klastery);

e historické stavby a komplexy spojené s vyzna¢nou
vyznamovou asociaci (hrady, zdmky, zficeniny,
tvrziste);

e historickd technickd dila (vétrné mlyny, vinné
sklepy, zakopy, skanzeny);

2. pamatkové zony

e aredly s abnormalni koncentraci kulturnich,
archeologickych, historickych i technickych
pamatek, stavebni soubory;

e pietni arealy historickych udalosti (bojiste,
pohiebiste).

V souladu s §12 zakona 114/1992 Sb. musi byt pfi
posuzovani vlivu navrhované stavby zachovano
harmonické métitko a vztahy v krajiné. Z hlediska
umistovani VtE tedy neni Zzadouci tato ryze technicka
dila pohledové konfrontovat napf. se sakralnimi stavbami
¢i kulturnimi pamatkami vSech kategorii. Nevhodné
umisténi VtE mutze byt vnimano jako konkurecni,
ubirajici takové dominanté¢ duchovni vyznam. Zarovei
ale nepovazujeme za smysluplné explicitné stanovovat
zo6nu kolem kulturnich dominant, ve které by stavba VtE
byla nevhodna, a to z divodu upfednostnéni
objektivnéj$iho modelovani potencialni viditelnosti pro
konkrétni zamyslené projekty. Stejné tak je individualné
nutné detailnéji provéifovat vSechny mozné pohledové
konfrontace potencialni stavby VtE se vSemi typy
vymezenych dominant, zejména ze vSech vyznamnych
stanovist’ pohledu, vyhledu, panoramat a z relevantnich
rezidenCnich zén. Jak uz uvadéji Amir a Gidalizon
(1990) a pozdéji potvrzuje Cetkovsky a kol. (2010),
provadéni takovych hodnoceni je vzdy ovlivnéno
osobnosti  pozorovatele, jeho socio-ekonomickym
statusem, délkou pozorovani, lokaci, typem fyzickych
charakteristik krajiny a dynamikou jejich stavajicich
komponent.

2.2.1 Hlavni principy vybéru kulturnich dominant

Vstupni databazi pro vybér kulturnich dominant byl
seznam nemovitych pamatek uvefejnény odborem
kultury a pamatkové péce Jihomoravského kraje na
http://pamatky.kr-jihomoravsky.cz/, ktery citd téméer
5000 polozek. V kontextu jejich vybéru do mapy
dominant je dulezité zduraznit, ze kriteriem vybéru
nebyla pouze jejich fyzika pfitomnost ¢i vyskyt, ale
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zejména jejich vngjsi projev v krajing, tj. viditelnost,
pohledovd  exponovanost, estetické uplatnéni Ci
propor¢ni kontrast v pohledovém horizontu, umisténi na
vyvysening, pfivraceném svahu, misté s panoramatickym
vyhledem (¢i viditelnosti) apod..

Jak je jiz uvedeno vyse, kulturni dominanty jsou vizualné
nepominutelnym prvkem krajiny a patii kjejim
zakladnim identifikacnim znakim. Taktéz jejich
vyznamova klasifikace je podstatné zvySena v piipade,
7ze je dominantni objekt soucasné kulturni pamatkou,
vaze se k nému vyznamnd spoleCenskd asociace
(pamatna mista) nebo ma vyznamny duchovni (sakralni)
vyznam. Vybérem na zakladé téchto kriterii byl pro
Jihomoravsky kraj ziskan soubor 110 kulturnich
dominant kategorie "stavba" a dale byly vyclenény dva
plosné aredly (Lednicko - Valticky areal a bojiste bitvy u
Slavkova).

2.2.2 Priklady typi kulturnich dominant

Kombinaci faktoru geografické polohy v $ir§im slova
smyslu a vyznamové klasifikace byly vybrané kulturni
dominanty kategorizovany do ¢tyf tiid:

1. velmi ¢i stfedné pamatkové vyznamné stavby,
vertikalné ¢i aredlové vyrazné, umisténé v pohledove
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exponované lokalité - celkem 17 staveb, napi. hrad
Spilberk v Brné, kolondda na Rajstné Valtice, zdmek
Mikulov, zricenina hradu Boskovice, Sirotci hradek
Klentnice, zamek Milotice, atd.;

2. prevazné stfedné, fidceji velmi pamatkoveé vyznamné
stavby, vertikalné ¢i aredlové korelujici s méfitkem
okolni krajiny, umisténé v dualezittm pohledovém
horizontu krajiny - celkem 16 staveb, napt. kaple sv.
Floriana v Moravském Krumlové, krizové cesty v
Ivancicich, Dolnich Kounicich a Mikulove, klaster v
Rajhrad, atd. ;

3. stfedné ¢i méné, ojedinéle velmi pamatkoveé vyznamné
stavby, vertikalné ¢i arealove korelujici (ojedinéle mensi)
s méfitkem okolni krajiny, v pohledovych vysecich
horizontu krajiny - celkem 32 staveb, napi. zamek
Letovice, Racice, vétrny mlyn Kuzelov, kostel s farou a
zamkem v Zidlochovicich, Fimsky vojensky tabor Musov -
Hradisko, atd. ;

4. pamatkové vyznamné stavby (bez rozliSeni),
vertikalné vyrazné nevystupujici nad okolni krajinu, s
velmi omezenou (bez) pohledovou dominanci - celkem
45 staveb, napt. hrad Veveri v Brne, skanzen Strdznice,
poutni kostel ve Krtindch, archeologickda lokalita a
zamek Pohansko v Breclavi, vinné sklepy Petrov - Plze,
zamek Zdanice atd.

ZAKLADNI LIMITNi FAKTORY UZEMI
pro lokalizaci vétrnych elektraren o 3
v Jihomoravském kraji

®  vybudovany vétrny park
w jihomoravsky kraj

®8 ybrané obce

\J Limitni faktory

chranéna uzemi
kulturni dominanty
B nejvyznamngjsi
]
L}
= méné vyznamné

O@ pamatkova zéna

topografické dominanty
@ nejvyznamngjsi

)

®  méné vyznamné

@@ vlosné dominanty

Obr. 1 Limitni faktory Jihomoravského kraje
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3. Zavér

Cilem ptedstavené mapy je pfedem upozornit investory,
uzemni spravu a vefejnost na topografické a kulturni
dominanty Jihomoravského kraje, které by mohla stavba
VtE vyrazn¢ naruSit. Potencialni instalace vétrnych
elektraren do nevhodnych mist v blizkosti ¢i pfimo v
prostoru topografickych ¢i kulturnich dominant by
pfinesla zna¢nou zménu po staleti utvareného vnimani
(percepce) krajiny dané lokality a rozmélnéni ¢i pfimo
pfenos pozornosti na noveé vytvoreny technicky, navic
znacné dynamicky prvek. OvSem rovnéz jejich
umist'ovani do oblasti, které nebyly jako topograficky ¢i
kulturné dominantni vymezeny, musi byt pfisné
posuzovano s ohledem na mistni specifika. Situovani
vétrnych elektraren by dale nemélo probihat vyrazné
rozptylenym zptisobem (Zivelnég), ale doporucena je spise
koncentrace jejich jednotlivych skupin do urCitych zén
vzdy s dostate¢nym odstupem od dalSich vétrnych farem
tak, aby krajina dané oblasti jako celek nedostala
technogenni raz.

Predlozenda mapa s topografickymi a kulturnimi
dominantami Jihomoravského kraje je do jisté miry
odrazem subjektivniho hodnoceni a pohledu jejich
autorl. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze samotné vizualni
ovlivnéni krajinného razu (napf. stavbou VtE) neni
meéfitelnou veli¢inou, nybrz smyslovym
zprostifedkovdnim  ne/naruSeni  estetickych  hodnot
pusobeni nového krajinného prvku na jednotlivce.
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