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Abstract

After the Second World War the form of urban growth in Prague and Vienna begin to diverge in the consequence of
different political-economic systems. Currently, the extent of metropolitan region of Vienna is more than threefold larger
and the compactly build up urban area is almost fivefold larger to Prague. On the other side population density in Prague is
almost triple to Vienna. In Vienna, majority of growth since 1950 was realized in areas immediately adjacent to the city
with the rest concentrated around nodes spreading to large commuting distances. In Prague, virtually all investments during
communism concentrated in the city, without any signs of suburbanization. However, since 1989, suburbanization became
dominant way of urban growth taking the form of sprawl — spatially fragmented, low density development in city

hinterland.
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Uvod

Metropolitni regiony Prahy a Vidné se znaéné lisi
z hlediska své rozlohy. Metropolitni region Vidn¢ je
rozlohou 3,2krat vétsi nez region Prahy, a to pfi poctu
obyvatel jen 1,6krat vétsim v porovnani s Prahou. Rozdil
ve velikosti jader obou regioni je jeste veétsi. V
ptispévku nejdiive pfiblizujeme hlavni rozdily ve
velikosti metropolitnich regioni a jejich zakladnich
uzemnich ¢asti, tj. jadra a zadzemi. Nasledn€ srovnavame
prostorovou strukturu metropolitnich regiont a jeji vyvoj
v poslednich  padesati letech scilem ukézat na
urbanizacni procesy, které formovaly oba metropolitni
regiony, jejich jadra a zazemi. Nakonec se vénujeme
soucasnym vyvojovym trendiim, a to zejména rozmisténi
nové bytové vystavby, a diskutujeme pravdépodobné
sméry budouciho vyvoje. Prispévek diskutujici a
srovnavajici rozsah, strukturu a utvafeni metropolitnich
regionti Prahy a Vidné navazuje na nasi praci vénovanou
strukturdlnim rozdilim v urbanizaci regionti Prahy a
Vidné v podminkach odlisnych politicko-ekonomickych
rezimi (1980-2001) (Posova, Sykora 2010).

Praha a Viden predstavuji stfedoevropskd mésta
s podobnou urbanistickou strukturou. Na konci prvni
svétové valky s upadkem habsburské monarchie a
tvorbou nastupnickych stati se Praha a Viden staly
hlavnimi mésty malych statd srovnatelnych svym
vyznamem (Posova 2010). Zatimco pro Prahu nova role
pfedstavovala  podnét  pro mohutny rozvoj
v mezivalecném obdobi, Videnl stagnovala (Klusacek a
kol. 2009). Pfed prvni svétovou valkou se Viden rozsitila
na 278 km? (Halasz 1989), coz ptedstavovalo dvé tretiny
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soucasné rozlohy meésta. Nova role Prahy vedla
k vytvoreni Velké Prahy vroce 1922, a tak
ke skokovitému narlGstu rozlohy mésta pfiblizné na
170 km? (HrGza 1992), ¢imz dosahla tetiny soucasné
rozlohy. Pocet obyvatel Vidné klesl z2,2 mil. v roce
1914 na 1,7 mil. na konci 30. let 20. stoleti (Hatz 2008).
Praha naopak dynamicky rostla; pocet obyvatel Prahy se
mezi roky 1922-1950 zvysil ze 687 na 933 tisic (CSU
2009). Ob¢é mesta se tak zhlediska svého vyznamu a
potazmo i velikosti sblizovala.

Po druhé svétové valce se Viden ocitla na periferii,
odfiznuta od ¢asti byvalého impéria zeleznou oponou.
Nejen Viden, ale cely region vobdobi 1950-1980
populacné ztracel pii pfesunu ¢asti obyvatel z jadra do
mirné rostouciho zazemi (Matznetter 2004; Matznetter,
Nitsch, Wisbauer 2004). Praha v obdobi od druhé
svétové valky az do roku 1990 rostla pouze pozvolna, a
to vdusledku rozvojovych a investi¢nich preferenci
zaméfenych na mensi a stfedné velka primyslova mésta.
Zazemi  Prahy  stagnovalo v disledku investic
sméfovanych do jadrovych mést definovanych tzv.
stiediskovou soustavou a odsouzeni nestiediskovych
sidel ke stagnaci popf. postupnému zaniku. Od roku
1954 se izemi mésta Vidné rozklada na soucasnych 415
km?. Soucasné rozlohy 496 km? dosahla Praha v 60.-70.
letech 20. stoleti, a to v souvislosti s planovanim bytové
vystavby rozsdhlych sidlistnich komplex. Pocet
obyvatel Vidné se pohyboval kolem 1,6 mil. obyvatel,
zatimco v Praze rostl z 933 tisic v roce 1950 na 1,2 mil.
vroce 1991 (pii respektovani postupné se rozsitujiciho
administrativniho vymezeni hlavniho mésta). Forma
ristu a rozvoje obou meést se po druhé svétové valce
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zacCala vyrazné¢ odliSovat v dasledku rozdilného
charakteru = urbanizace v podminkach  odli$nych
politickych a ekonomickych rezimd. V tomto obdobi
doslo k utvareni zasadnich rozdil v rozloze a vnitini
struktufe metropolitnich regionti Prahy a Vidné.

Metropolitni region a jeho struktura

Metropolitni region povazujeme za specifickou formu
méstského regionu — jde o méstsky region vyznamné
metropole. Metropolitni regiony se odliSuji nejen svoji
velikosti, ale predev§im kvalitativnim vyznamem
jadrového mésta, jez plni centralni funkce pro osidleni
nejen v lokalnim a regionalnim, ale také nadregionalnim,
narodnim a nadndrodnim méfitku. Mestsky region
zahrnuje uzemi jadrového mésta (Ci mést) a jeho zazemi
integrované do jednoho socialné-ekonomického celku
intenzivnimi vazbami mezi misty bydlist, pracovist’ (ale
také sluzeb a zabavy) na zikladé¢ denni dojizdky.
Funkéné integrovany méstsky region se na druhou stranu
vyznacuje vnitini polarizaci mezi jadrem a zazemim
(Hampl 2005).

Jadro predstavuje kompaktné a souvisle zastavéné izemi
véetné¢ nezastavénych lokalit intravilanu, jez jsou
intenzivné vyuzivané obyvateli jadra (napf. park
Stromovka v Praze). Zazemi je izemi nachazejici se vné
kompaktniho mésta, které nenavazuje zastavbou na
souvisle zastavéné uzemi jadra, ale je spojené s jadrem
intenzivnimi vazbami na zdkladé¢ denni dojizdky do
zaméstnani. Jelikoz vnaSich podminkach existuje
zpravidla nesoulad mezi administrativnim vymezenim a
skute¢nym rozsahem mésta (Korcak 1963, Bezak 2000),
vymezili jsme jadra mést na zakladé analyzy morfologie
zastavby pii respektovani funkéni integrity uzemnich
vazeb. Priméstskd zoéna byla vymezena na zakladé
kritérii 30 % a vice zaméstnanych vyjizdéjicich denné do
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zaméstnani do Prahy a jadra méstské oblasti Vidné a
ptevazujiciho sméru vyjizd’ky z obci.

Rozsah metropolitnich regionii

Jak se li§i oba metropolitni regiony svym rozsahem ¢i
velikosti?  Charakteristiky rozsahu ¢i  velikosti
metropolitnich regionti jsou zde zizeny pouze na
informaci o rozloze a poctu obyvatel, prestoze jsme si
védomi dulezitosti sledovani kvalitativniho vyznamu
metropolitnich oblasti a jeho ristu v soucasnosti (Hampl
2005). Metropolitni region Vidné je rozlohou 3,2krat
veEtsi nez region Prahy, zatimco poctem obyvatel pouze
1,6krat véEétsi v porovnani sregionem Prahy (tab. 1).
V Praze se tak v ramci metropolitniho regionu na stejné
plose koncentruje  dvojnasobny pocet obyvatel
nez u Vidné. Hlavni mésta Ceska a Rakouska jsou svou
rozlohou velikostn€ podobna (496 a 415 km?), Viden
vSak koncentruje vice obyvatel pii vEtsi hustote
zalidnéni. Vyrazné se 1isi jadra obou méstskych oblasti
(obr. 1 a 2). Jadro Prahy se nachazi uvnitf administrativni
hranice mésta a zabira mén€ nez polovinu z rozlohy
hlavniho mésta. Naopak, na rozdil od Prahy, jadro
metropolitniho regionu Vidné¢ administrativni hranici
ptekracuje a kromé Vidné zahrnuje 38 samostatnych obci
Dolniho Rakouska, jejichz rozloha je témef dvojnasobna
v porovnani s hlavnim méstem. Jadro Vidné je rozlohou
témet pétkrat veétsi nez jadro Prahy. V obou piipadech
vSak jde o kompaktni jadra souvislé zastavby pfii
respektovani  funkéni integrity tUzemnich vazeb.
V piipad¢ jadra Prahy se na 15 % rozlohy metropolitniho
regionu soustfedi 80 % obyvatel regionu, v piipad¢ jadra
Vidné na 23 % rozlohy 84 % obyvatel. Hustota zalidnéni
jadra Prahy je skoro trojnasobna nez jadra Vidné. Zazemi
metropolitniho regionu Vidné je témér trikrat veétsi nez
zazemi Prahy, populacné je vSak vétsi pouze 1,3krat.

Tab. 1: Zakladni informace o metropolitnich regionech Prahy a Vidné

Pocet obyvatel Podil na Rozloha Podil na Hu.stotva ’
obyvatelstvu (km?) rozloze zalidnéni

Praha 1169 106 88,73% 496 32,03% 2 357
Jadro Prahy 1058 752 80,35% 238 15,35% 4 449
Zazemi Prahy 258916 19,65% 1311 84,65% 197
Region Prahy 1317 668 100,00% 1549 100,00% 851
Viden 1550123 71,59% 415 8,28% 3735
Jadro Vidné 1 825 287 84,29% 1160 23,18% 1574
Zazemi Vidné 340 070 15,71% 3 846 76,82% 88
Region Vidné 2165357 100,00% 5006 100,00% 433

Zdroj: Scitani lidu, domii a bytit 2001; Volkszdhlung 2001

Strukturalni hodnoceni urbanizace
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V nasledujici ¢asti hodnotime strukturu metropolitnich
regiond a zmény v jeji organizaci dané vyvojem jadra a
zdzemi se zaméfenim na urbanizacni procesy.
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Strukturalni hodnoceni forem urbanizace hodnoti
metropolitni region jako celek slozeny ze dvou
zakladnich casti, jadra a zazemi. Pomoci kombinace
dvou charakteristik, a to (1) rastu/poklesu celého
funkéniho meéstského regionu, 2)
centralizace/decentralizace uvnitf méstského regionu
(tab. 2; podrobnéji viz Sykora, Posovd 2010 a Posova,
Sykora 2010), ur¢i jednu ze ctytf forem urbanizace
méstského regionu jako strukturované se vyvijejiciho
celku - urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci nebo
reurbanizaci.

Tab. 2: Formy urbanizace v metropolitnich regionech
Prahy a Vidné

CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

Forma urbaniza¢niho procesu

Obyvatelstvo Byty

Praha 1980-1991 Urbanizace Urbanizace

Praha 1991-2001 Desurbanizace | Suburbanizace

Viden 1981-1991 Suburbanizace | Suburbanizace

Viden 1991-2001 Suburbanizace | Suburbanizace

Zdroj: upraveno ze Sykora, Posova 2010 a Posova,
Sykora 2010

Podle strukturdlniho hodnoceni se metropolitni region
Vidné na konci 20. stoleti nachézel
v situaci suburbanizace — region jako celek rostl pii
vyS$$im rastu zazemi a tudiz decentralizaci. Nicméng, rust
se odehraval v jadru i zdzemi. Na celkovém rustu poctu
obyvatel a byti v metropolitnim regionu se dokonce
nadpolovi¢ni vétSinou podilelo jadro. Vedle vystavby
rodinnych doml v zdzemi se ve Vidni rekonstruovaly
starS§i bytové domy, k novému vyuziti se prestavovaly
objekty na brownfieldech, stavély se nové rezidencni
parky. Vedle suburbanizace ve smyslu strukturalni formy
urbanizace celého regionu paralelné probihala urbanizace
a suburbanizace ve smyslu procesi ristu a rozvoje
(investi¢ni Cinnost, rist poctu obyvatel a bytd) jadra i
zazemi.

V metropolitnim regionu Prahy dochazelo podle
strukturalniho hodnoceni za komunismu k urbanizaci.
Investicni vystavba se soustfedila v ramci kompaktniho
mésta, zejména na jeho okraji. Jednalo se pfedevsim o
nové sidlistni komplexy stavéné vrameci komplexni
bytové vystavby. Do pfiméstské zony se investice
nesoustiedily. V transformacnim obdobi po roce 1989
doSlo kradikdlnimu zvratu. Podle strukturalniho
hodnoceni rtstu/ibytku poctu obyvatel se projevovala
desurbanizace — region jako celek ubyval pii poklesu
jadra, jenz byl vyznamnéjsi nez rist zadzemi. Ponékud
jiny obrazek poskytuje  strukturalni  hodnoceni
vyuzivajici udaje o bytovém fondu. Prestoze pocet byta
vjadru mirné¢ poklesl, rdst vzazemi v disledku
rozbihajici se suburbanizace vedl k celkovému rlstu
méstského regionu. Tudiz z pohledu zmén v rozmisténi
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byt mizeme strukturalni formu urbanizace celého
méstského regionu hodnotit jako suburbanizaci.
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Obr. 1: Zény metropolitniho regionu Prahy
v pétikilometrovych vzdalenostech od centra
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Obr. 2: Zony metropolitniho regionu Vidné
v pétikilometrovych vzdalenostech od centra
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Soucasné trendy rozvoje

V poslednich letech se znacna ¢ast nové bytové vystavby
koncentruje do jader metropolitnich oblasti Prahy a
Vidné, a tak posiluje kompaktni morfologii zastavby
mest. K rozvoji bytové vystavby dochazi ve vsech
pasmech  metropolitntho  uzemi  obou  mést,
nejvyznamnéj$i zoéna pro novou bytovou vystavbu je
v obou méstech vzdalena 5-10 km od centra (tab. 3).
V piipadé Vidné se vice nez dvé tretiny nove
dokoncenych byti v letech 1997-2002 soustiedily v
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zonach do 5 a 10 km, které odpovidaji méstu Vidni.
Prevlada zde vystavba bytl v bytovych domech. Podil
zon za administrativni hranici Vidné, kde pirevazuje
vystavba rodinnych domid na celkové bytové vystavbe
v metropolitnim regionu, je pfiporovnani sjadrem jen
doplitkkovy. Jadro jednoznacné dominuje. V Praze se
témet tii pétiny noveé postavenych byt koncentruji
v pasmech do 10 km od centra mésta. Velmi vyznamny
je ale i podil zéon mezi 10-20 km od centra Prahy, kde se
stavi cela tretina novych bytu.

Tab. 3: Podil dokoncenych byt v zénach vymezenych od centra metropolitnich regionti Prahy a Vidné

Metropolitni region Prahy Metropolitni region Vidné

1997- 2000- 1997- 2003- 1997- 2000- 1997-

1999 2002 2002 2006 1999 2002 2002
Zébna 1: do 5 km 25,94% 22,14% 23,85% 22,20% 18,52% 17,32% 17,99%
Zébna 2: do 10 km 36,85% 33,78% 35,16% 35,93% 50,85% 47,82% 49,51%
Zébna 3: do 15 km 18,98% 24,77% 22,17% 20,60% 5,17% 7,38% 6,14%
Zbéna 4: do 20 km 12,06% 10,94% 11,45% 14,30% 6,01% 5,97% 5,99%
Zdbna 5: do 25 km 4,01% 6,03% 5,12% 4,31% 4,24% 5,66% 4,87%
Zébna 6: do 30 km 1,59% 1,49% 1,54% 1,89% 7,62% 8,16% 7,86%
Zébna 7: do 35 km 0,56% 0,84% 0,71% 0,77% 3,17% 3,30% 3,23%
Zébna 8: do 40 km 2,77% 2,50% 2,65%
Zo6na 9: nad 40 km 1,65% 1,90% 1,76%

Pozn.: Zéna 9 je souhrnem od 40 do 60 km. Region vymezeny na zakladé 30 % denni dojizd’ky zaméstnanych do Prahy a

jédra Vidné.

Zdroj: Bytova vystavba 1997-2002; Wohnen 1997-1999, Wohnbautdtigkeit 2000-2002; Posova 2010

Ani vjednom zregioni nedochazi krozpinani nové
bytové vystavby do vzdalengjSich zon (tab. 3 a 4). Index
vzdalenosti (primérna vzdalenost nové dokoncenych
bytd od centra metropolitniho regionu) nové bytové
vystavby v metropolitnim regionu Prahy ¢ini 9,6 km a
Vidné 22,2 km, v zazemi Prahy je to pak 15,1 km a
v zazemi Vidn€ 24,0 km. U Prahy je patrny vétsi rozdil

mezi regionem a zazemim zpdsobeny vétSim vlivem
suburbanni vystavby na celku. Hodnotime-1i pouze byty
z novostaveb v rodinnych domech (porovnej s celkovymi
udaji v tab. 4), jejich praimérna vzdalenost se pohybovala
kolem 14,3 a 20,7 km v ramci regionu, 15,6 a 29,3 km
v rdmci zazemi pro Prahu a Viden.

Tab. 4: Index vzdalenosti nové bytové vystavby od centra v metropolitnich regionech Prahy a Vidné

Dvouleta obdobi Sestileté obdobi
1997-1998 1999-2000 2001-2002 1997-2002

Praha 7,5 7,6 7,3 7,5

Jadro Prahy 6,1 6,3 6,0 6,2

Zazemi Prahy 14,9 15,2 15,2 15,1

Region Prahy 93 9,7 9,8 9,6

Viden 4,2 4,1 4,3 4,2

Jadro Vidné 14,3 12,8 13,9 13,6

Zazemi Vidné 23,8 23,7 248 24,0

Region Vidné 223 22,1 22,4 22,2

Zdroj: Bytova vystavba 1997-2002; Wohnen 1997-1999, Wohnbautitigkeit 2000-2002
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Shrnuti

Metropolitni regiony Prahy a Vidné se zasadné 1isi svym
rozsahem. Metropolitni region Vidné je od poloviny 60.
let 20. stoleti utvafen suburbanizaci. Planovani
v Rakousku reagovalo na tendenci bytové vystavby
v zazemi Vidné jejim usmériiovanim. PfredevSim bylo
snahou drZet souvislé zastavovani rodinnymi domy
v navaznosti na jadro, kde se stavi vétSina novych bytu.
Mensi Cast bytové vystavby pro obyvatele dojizdéjici do
Vidné se pak odehrava v pomérné velkych vzdalenostech
od jadra, coz umoznil rozvoj individualni automobilové
dopravy. Bytova vystavba je usmériiovand konceptem
»decentralni koncentrace® a ,,bodové-osovym modelem
rozvoje” kolem zelezni¢nich trati a zastavek (napi. ve
sméru na Baden).

Praha se az do roku 1990 vyvijela odlisné, koncentraci
investi¢ni vystavby do kompaktniho jadra. V té dobé k
suburbanizaci nedochazelo. Dnes se okoli Prahy
zastavuje fragmentované ve zna¢ném mnozstvi novych
bytovych lokalit, a to bez jakékoliv regionalni
koordinace, Casto bez zohlednéni dostupnosti a kvality
dopravni a socidlni infrastruktury. Co muiZeme océekavat
vnejblizSich letech? Okrajové ¢&asti Prahy v jejich
hranicich, ale mimo kompaktné¢ zastavéné uzemi
méstského jadra, dnes tvoii nizkopodlazni zastavba
rodinnych domti, kterd vSak zatim neni propojena do
kompaktné zastavéného a funkéné propojeného celku.
Nicméné lze predpokladat, ze vzhledem k jednotné
spravé se uzemi v ramci administrativni hranice Prahy
bude vyvijet kompaktni a integrovanou formou. Otazkou
je ale forma suburbanizace ve StiedoCeském kraji, kde
dnes dochazi k rozvoji tizemi, jez vystizné charakterizuje
koncept ,,sprawl“ (Burchell a kol. 2005), tj. vystavba do
vétSich vzdalenosti od jadra, v nizkych hustotach a
v mnoha malych od sebe oddé€lenych lokalitach.
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