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Abstract

Political and social changes after 1989 have significantly affected lives of all people in the Czech Republic. The
consequences are projected in different way for each region in social and economical field. The central matter of this article
is comparison problems of development region Podkrusnohori in the north Bohemia and Ostrava region, which is affected

by long-term stagnation of local industry, especially if we compare it with other regions in the Czech Republic.
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Uvod

V poslednich letech se pozornost a zdjem spolecnosti
soustied’'uje na problémy souvisejici se spolecenskymi a
socialnimi zménami v nasi spolecnosti po roce 1990.
Podpora vyzkumu pfi feSeni uzemnich disparit mezi
regiony, vyuziti krajiny a problematika venkova se
objevily vramci zadani vyzkumnych tloh védeckym
institucim a vysokym $kolam ze Ministerstva pro mistni
rozvoj a Ministerstva zemédélstvi. Jedna se o oblast, kde
se mohou vyznamné uplatnit také metody a pfistupy
geografickych oborQ. Piikladem je vyzkumny ukol WD-
44-07-1 zadana MMR CR s nézvem ,Modelové feseni
revitalizace primyslovych regionli a uzemi po tézb¢
uhli na piikladu Podkrusnohoti®, kterého fesitelem je
Fakulta Zivotniho prostiedi UJEP v Usti nad Labem.
Autor ¢lanku je jednim z feSiteld této ulohy. Objektem
hodnoceni se vtomto piipadé stal region a jeho
obyvatelstvo lokalizované v panevni oblasti pod
Kru$nymi horami. Odborné i laické vefejnosti je znam
jako uzemi ekologicky vyznamné postizené a soucasné
dnes do zna¢né miry socialn¢ a ekonomicky problémové.
Cilem vyzkumného ukolu je zde hledani mozného
kompromisu mezi ekonomickym oZivenim prostoru,
udrzenim socialni stability a navratem k regeneraci zdejsi
zdevastované krajiny v dlouhodobém vyhledu. Metody
ptistupu pro feSeni problematiky regionu postizené¢ho
restrukturalizaci primyslu se nemohly redukovat jen na
ekonomicky pohled, ale naopak vyzaduji zohlednéni
sirsich souvislosti komplexnégjsiho charakteru. Logickym
vyjadienim této myslenky je fakt, Ze ekonomickd a
socidlni oblast je zde existencn€ zavisla slozitymi
vazbami na zivotni prostiedi, které neni chapano jen jako
synonymum pojmu pfirodni prostfedi. Pfinosem a
smyslem tlohy neni jen feSeni konkrétniho regionu
Podkrusnohoti, ale nalezeni néstrojii a metodického
pfistupu pro hodnoceni oblasti s podobnym charakterem.
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Skuteénost, 7e se konference CGS kond na pudé
Ostravské univerzity, spolu s moznosti porovnat dva
sobé v mnohém podobné regiony Ostravsko a
Podkrusnohoti se stala podnétem pro volbu a
publikovani tohoto pfispévku. Diléim cilem je také
konfrontovat sndzory clenii geografické obce téma
reprezentativnosti dil¢ich a agregatnich ukazovatelu
pouzivanych pro hodnoceni regioni.

Vymezeni a stru¢na charakteristika obou tizemi a
metody zpracovani

Pro hodnoceni Podkrusnohoii a Ostravska je zadouci
v prvni fadé definovat jejich tzemni vymezeni pouzivané
vramci piispévku a vomezeném rozsahu uvést
nejzakladnéjsi charakteristiku téchto jednotek.

Panevni oblast Usteckého kraje, ktera je zde nazyvana
mozna nepiesné Podkrusnohofi, zaujima rozlohu 2276
km?, coZ je témét 43 % rozlohy Usteckého kraje (5335
km?) a pouze neceld 3 % tzemi celé Ceské republiky
(78 887 km?). Administrativng ho tvoii Gtyfi okresy.
Plo$né nejvétsim z nich je okres Chomutov, ktery lze
rozlohou 936 km” zatadit mezi sttedn& velké okresy CR,
a predstavuje vice nez 40 % celého feSen¢ho uzemi.
Dalgi i okresy, Most (467 km?), Teplice (469 km®) a
Usti nad Labem (404 km?), fadime svou rozlohou
k okresim malym. V oblasti Zije v soucasnosti bezmala
490 tisic obyvatel, coz je zhruba 60 % obyvatel celého
Usteckého kraje. Odlisné podminky v tizemi a historicky
vyvoj prispély k pomérmné znaénym rozdilim v hustoté
zalidnéni vramci celého Usteckého kraje i v
Podkrusnohofti. Mira hustoty zalidnéni mezi jednotlivymi
okresy Podkrusnohofi se snizuje od vychodu k zapadu.
Pii detailn€jSim rozdéleni sledovanych okresi na 7
spravnich obvodil obci s rozsifenou pusobnosti se tak
vedle sebe vyskytuji spravni obvody s fadové vice nez
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300 obyvateli na km*(Most, Teplice, Usti n. L.) a naopak
i méné nez 100 obyvateli na km? (Kada).

Ostravsko, jak bylo vramci této ulohy definovano, je
svoji plochou 1896 km®> mensi a na rozloze
Moravskoslezského kraje (5426 km®) se podili 35 %
respna uzemi Ceské republiky jen 2.4 %.
Administrativné se skladd pouze ze tfi okresd Ostrava
(332 km?), Karvina(356 km?) a Frydek-Mistek(1208
km?). Poétem obyvatel v soudasnosti okolo 825 tisic je
naopak vyrazné vétsi, coz odpovidé i vy$§imu vyznamu
z hlediska svého kraje (66 %). Na rozdil od
Podkrusnohoti se mira hustoty zalidnéni snizuje od
severu smérem na jih resp.jihovychod. Nachazi se zde 10
spravnich obvodi sidel srozsifenou pulsobnosti.
Hustotou zalidnéni dominuji méstsky okres Ostrava-
mésto (okolo 1016 obyvatel/ km* ) spolu s okresem
Karvind (771 obyvatel/ km®) oproti okresu Frydek-
Mistek (175 obyvatel/ km?). 1 jako celek svymi 960
obyvateli/km® jde o Gizemi s extrémné vysokou hustotou
zalidnéni. Podkru$nohofi vysSich hustot dosahuje
ve vlastni panevni ¢asti oproti malo zalidnénym
vrcholovym partiim Krusnych hor a Ceského stiedohot,
které po roce 1945 nebyly dosidleny.

Ob¢ tzemi z hlediska miry urbanizace, ktera se pohybuje
zde nad 80%, patfi k nejvice urbanizovanym ¢astem celé
republiky. Rozdil je zde ve struktute sidel. Ostravsko je
typickou ukdzkou méstské konurbace (ze 102 obci ma 16
mestsky statut). Pocet sidel za celé izemi je navySovan
predevsim okresem Frydek-Mistek(72 obci).
Podkrusnohoti je svym charakterem aglomerace s vice
jadry v ose paralelné sledujici hfebeny Krus$nych hor.
Prestoze ob& uzemi se nachazeji pii hranicich republiky
mezopoloha a makropoloha Podkrusnohoii se jevi
vyhodngji jak k Praze jako jadru Cech, tak ke koridoru
transevropskych  dopravnich  siti. Je potrebné
podotknout, Ze transevropské silni¢ni, Zelezni¢ni a vodni
trasy  prochdzeji  pouze  vychodnim  okrajem
Podkrusnohoti a jejich vyznam je redukovan
nedokonCenim dalnice a relativné snizujicim se
vyznamem Zeleznice a margindlnim postavenim
vnitrozemské plavby. Poloha Ostravska k mezinarodnim
trasam, Casovy skluz a neuplnost jejich dokonceni se
pravdépodobné odrazi i v ekonomickém vyvoji regionu
po roce 1990.

Do etapy centralné tizené ekonomiky vstupovaly obé
oblasti po  druhé svétové  valce =z hlediska
demografického a socialniho v Gplné jiné situaci zvlasté
v porovnani se situaci pied valkou. Pocty obyvatel
Ostravska vroku 1950 zlstaly témét na stejné tirovni
jako vroce 1930 (ztrata pouhych 2,8% oproti roku
1930). U okrest Podkrusnohoti diky vale¢nym ztrdtdm a
pfesunim v souvislosti s vysidlenim  némeckého
obyvatelstva po roku 1945 doslo k fatalnimu sniZenim
populace a to pies podporu dosidleni pohrani¢i (ztrata
32,4% stavu obyvatelstva z roku 1930).
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Oba regiony si po roce 1950 upevnily své postaveni
vramci Ceské republiky jako centra t&7kého pramyslu.
V Podkrusnohoii posilovala energetika zalozend na
vyuziti hnédého uhli doplnénd o chemické provozy,
kdezto na Ostravsku byla dale koncentrovana tézba
¢erného uhli a hutnictvi zeleza a oceli. Zatimco
Podkrusnohoti vyvojem svého obyvatelstva v letech
1950-1991 v podstaté jen nepatrné prevySovalo
celorepublikovy primér (Podkrusnohoii 119,7% a CR
115,8%), Ostravsko zaznamenalo extrémni tempo ristu
(celkem 156,1 % stavu 1950, Karvina dokonce 177,8
%). Uvedeny vyvoj se pochopitelné odrazil ptimérené
v demografické a socialni struktuie obyvatelstva obou
regiond. Rist ekonomické zéakladny a jeji struktura ve
sledovanych oblastech jako pfimy dusledek hospodaiské
politiky socialistického centralniho planovani se na
druhé stran€ projevily v krizovych pomérech z hlediska
zivotniho prostfedi. Antropogenni Cinnost v panevnich
okresech pod Krusnymi horami pfed rokem 1989 vedla k
devastaci volné krajiny (lomova tézba uhli, poskozeni
lesnich komplext apod.), k poSkozeni ovzdusi, naruSeni
hydrologickych pomért 1 ztratdim pidniho fondu.
Ostravsko se vyvijelo podobnym zpisobem. Uroveii
zivotniho prostiedi miZzeme vysledovat i v negativnich
disledcich zdravotniho stavu populaci zde dlouhodobé
zijicich  (napf. délka doziti, potratovost apod.).
Spolecenské a hospodarské zmeény po roce 1989 v obou
oblastech pfinesly upadek a potiebu restrukturalizace
tehdejs$i vyrobni zadkladny a stim socidlni problémy.
K pfivlastkim spojovanym sobéma regiony jako
symboli zakoufené a zni¢ené krajiny se pfipojuje dalsi a
to regiony s dlouhodobou a rostouci nezaméstnanosti.

V ¢em jsou pficiny a disledky problému u obou regionti
podobné a jak se naopak odlisuji? Odpovéd v tomto
kratkém prispévku neni a nemize byt vyéerpavajici. To
také ani neni jeho cilem a vybrana srovnani maji spise
demonstrativni charakter.

Na zékladé podkladi a vysledkti ziskanych v feSeném
vyzkumném ukolu WD-44-07-1 ,Modelové  feSeni
revitalizace prumyslovych regionti a uzemi po tézbé
uhli na ptikladu Podkrus$nohoti“se jako nejschidnéjsi
cesta pro koncipovani ¢lanku jevilo jednoduché doplnéni
dat za Podkrusnohofi obdobnymi charakteristikami za
Ostravsko. Zakladem v obou pfipadech jsou verejné
dostupné statistické udaje publikované CSU, jez
poskytuji dostatecnou zadkladnu pro strukturované
empirické analyzy uvedené v zavéru prace. Vzhledem
k casovému useku sledovani od roku 1991 byly
pochopitelné vyuzity vysledkt s¢itani lidu, domt a byti
1991 a 2001(dale SLDB) a dalsi vystupy zpracované
vramci vyzkumného tkolu za spoluprace s KS CSU
vUsti nad Labem. Za velmi inspirativni jsme
povazovali publikace hodnotici demograficky, socialni a
ekonomicky vyvoj vregionech v letech 2000-2005 a
zpracované pro celou republiku a jednotlivé kraje
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Ceskym statistickym Gfadem(CSU 2006a, 2006b,
2008a). Doslova studnou moudrosti odhalujici Siroké
moznosti informaci o databankach nachazejici se nejen
v CSU, ale i vu ostatnich organt statni spravy, se stal
prabézny vystup vyzkumného ukolu WD-03-07-1
»Formy efektivniho snizovani rozdili mezi jednotlivymi
regiony Ceské republiky* realizovaného URS a.s.Praha
(Aktivita A401: ZjisStovani vstupnich ukazateld pro
jednotlivé hierarchické Grovné regiont).

Pro porovnani obou oblasti byla zvolena troven
sledovani jednotek okresti a v n€kterych piipadech dat do
urovné obvodi sidel s rozsifenou ptsobnosti(OS ORP).
Za podnétné budou povazovany piipadné diskusni
ptispévky pro rozsiteni nebo doplnéni dat tam, kde
ukazatele nejsou statistickym sledovanim nebo Setfenim
k dispozici(napft.oblast ekonomie), nebo by neméla pro
mensi uzemni jednotky nez jsou kraje ani velky
smysl(HDP apod.). V nekterych pfipadech je vhodnéjsi
se bez nich obejit nebo najit jiny ukazovatel. Z hlediska
oblasti porovnani jako vhodné je mozné povazovat
¢lenéni na demografické prosttedi, socialné-ekonomické
poméry a Zivotni prostiedi.

Demografické prostiredi

Pro porovnani obou regiond z hlediska demografickych
charakteristik se nabizi celd fadu -charakteristik a
ukazateld. Jako zakladni mizeme povazovat celkovy rist
populace v naSem hodnoceni po roku 1991. Odrazi jak
uroven prirozeného pohybu pfislusné populace, tak
atraktivitu mista pro chovani obyvatel ve vyznamu
migrace.

Hrubé miry porodnosti a celkové Gmrtnosti maji pro
hodnoceni sledovanych regionii spise informativni
vyznam. Mnohé specifické ukazovatele vystihuji 1épe
rozdily mezi populacemi regioni a to vcetné jejich
zdravotniho stavu (napf.délka doziti, primérny vek,
koeficient staroby apod.), urovné¢ zdravotni péce, vlivu
zivotniho prostfedi (napf. kojeneckd iimrtnost, imrtnost
na nemoci ob&éhové soustavy nebo novotvary) a dokonce
se hodi i jako podklad pro analyzu socialnich pomérti na
zéklad¢é patologickych jevli (potratovost, sebevrazdy
atd.). Pro srovnani zde uvadime méné obvykla
porovnani.

Z hlediska celkového vyvoje obyvatelstva
Podkrusnohoti i Ostravsko v obdobi 1991-2001 jak je
mozné odvodit z vysledki s¢itani lidu, domt a bytd 1991
a 2001 zaznamenaly v podstaté stagnaci nebo jen
minimalni ztraty (index rstu Podkrusnohofi L1199 =
0,991, Ostravsko 12001/1991 0,981, CR 1200]/]991 = 0,993) a
to jako celek i jejich jednotlivé okresy (mimo
Chomutova). Po roce 2001 tento trend na Ostravsku
pokracuje (Ingogno0r = 0,986, jen okres Frydek-Mistek
Loos2000 = 1,010). U Podkrusnohoti a kazdého z jejich
okresti je naopak zaznamenan mirny rust (Iros2001=
1,018). Zbilance celkového piirastku a ubytku
obyvatelstva pfirozenou ménou a migraci je ziejmy u
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Ostravska dlouhodobé negativni vyznam emigrace.
V kazdém piipad€¢ jsou u obou regiond zietelné
nastoupené opacné trendy Vv jejich vyvoji nez tomu bylo
do roku 1990.

Jako dalsi wukazovatel pro hodnoceni regionil
prezentujeme uhrnnou plodnost, které vyznam (vaha)
mezi ostatnimi ukazateli okruhu demografické prostredi
je pomérné vysoky. Uhrnna plodnost je souhrnnym
ukazatelem, vyjadfujicim pocet déti narozenych jedné
zené béhem jejiho plodného (fertilniho) véku (statisticky
15-49 let). Zpravidla je koncipovan za del§i casové
obdobi, v naSem ptipadé jsme hodnotili roky 2001-2005.
Plsobi v pozitivnim smyslu slova, tedy ¢im vyssi
hodnota, tim pfiznivéj§i vyvoj. Zdrojem se staly
statisticka data CSU publikovanych pro spravni obvody
obci  srozSifenou  pusobnosti(dile SO  ORP).
V Podkrusnohoti ze sledovanych 7 SO ORP dosahovaly
maximaélnich hodnot Bilina a Usti n. L. (1,399 resp.
1,381) a minimum v panevni oblasti Litvinov (1,284).
Z pohledu vsech okresi Podkrusnohofi je tento
ukazovatel vysoce nad primérem CR  (1,204)
s maximem u okresu Usti nad Labem (1,380 tj.maximum
mezi okresy CR). Oproti tomu na Ostravsku mimo
okresu Ostravy-mésta (1,241) se ostatni okresy pohybuji
jen pod pramérem CR (Frydek-Mistek 1,187, Karvina
1,186). Primérna hodnota panevni oblasti Usteckého
kraje, vypoctend jako aritmeticky primér hodnot za
jednotlivd SO ORP, dosahuje hodnoty 1,318 a u
Ostravska hodnota odpovidd pfiblizn€¢ praméru
Moravskoslezského kraje (1,210).

Z ukazatelll imrtnosti jako zajimavé pro hodnoceni byly
zvoleny standardizované miru umrtnosti, kojeneckou
mira umrtnosti a standardizované indexy timrtnosti podle
pfi¢in smrti na novotvary a na nemoci obéhové soustavy.
Standardizovand mira Umrtnosti 1épe nez hruba mira
umrtnosti charakterizuje poméry v zemi zohledniujic
vékovou strukturu populace. Samotny ukazatel je
konstruovan jako podil skute¢ného a teoretického poctu
zemfelych (s vyuzitim vékove specifickych mér
tmrtnosti vCR na vékovou strukturu piislusného
uzemi). Zatimco mezi jednotlivymi SO ORP
v Podkrusnohoti se pohybovala vletech 2001-2005
vrozmezi od 11,9 do 14,0 (Usti n.L. resp.Kadail) na
Ostravsku pouze od 10,5 do 13,1(Cesky T&Sin resp.
Orlova). Je tieba podotknout, Ze mezi SO ORP
Podkrusnohoii patii vtomto hodnoceni k nejhorS$im
v ramci celé Ceské republiky.

Standardizovany index umrtnosti na nemoci ob&hové
soustavy odpovida stavu nejvyznamnéj$i pifi¢iny umrti
v nasSich pomérech. Konstrukce je samoziejmé podobna
jako u ptedchoziho ukazatele. V tomto pripadé plati, ¢im
vy$$i hodnota, tim méné pfizniva situace. Lze tedy
hovofit o negativnim sméru pusobeni. Jednoznacné
nejptizniveéjsi pomeéry mezi SO ORP v Podkrusnohofi
panovaly v letech 2001-2005 v Usti n. L., a Chomutové
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na okrajich panve (5,7 %o resp. 6,4 %o ). Nejhorsi situaci
lze zaznamenat v Litvinové a Biliné (7,70 %o resp.7,4
%o0). Panev jako celek vykazuje vyrazn€ horsi
ukazovatele nez ostatni ¢asti kraje. Na Ostravsku byla
mezi SO ORP situace ponckud lepsi (Havifov 5,4 %o -
minimum, Orlova 7,1 %o).

Standardizovany index uUmrtnosti na novotvary je
obdobnym ukazatelem zachycujicim stav u druhé
skupiny nejvyznamnéjSich pfi¢in tmrti. Konstrukce je
samoziejmé shodna jako u predchoziho ukazatele, jeho
vahu povazujeme za nepatrné niz§i. Oba indexy indikuji
nepfimo negativni disledky stavu Zivotniho prostiedi.
V panevni  oblasti Podkrusnohofi je diferenciace
podstatné niz$i nez na Ostravsku. Hodnota se tam
pohybovala ve variaéni rozpéti od 3,4 %o (Bilina,
Chomutov a Teplice) po 3,7 %o (Most). Ostravsko je opét
obvody v okrese Frydek-Mistek (Frydlant n.O. 2,5 %o, ,
Frydek-Mistek 2,6 %o, Ttinec a Jablunkov 2,7 %o) nez
v ostatnich okresech (Karvina 3,4 %o — max).

Za zajimavé je mozné povazovat vzdy porovnani trendt
obdobimi, coZz vnaSem pfipadé u téchto specialnich
ukazateld byly roky 1996-2000 a 2001-2005.
Standardizovand mira Umrtnosti se zlepSila a nebo
zhorsila v Podkrusnohoti mezi SO SRP v poméru 3:4.
Na Ostravsku byl naopak pomér zlepSeni a zhorSeni mezi
SO SRP 6 : 4. U standardizovaného indexu imrtnosti na
nemoci ob¢hové soustavy v Podkrusnohoii se mira
zlepsila a zhorSila v poméru mezi SO SRP 4:2 (u 1 se
nezménila), kdezto na Ostravsku byl pomér 4:5 ve
prospéch zhorseni(zlstala stejnd u 1 SO SRP). A
konecné standardizovany index umrtnosti na novotvary
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Podkrus$nohofi zaznamenal zhorSeni u 3 SO SRP a zistal
bez zmén u 4 SO SRP na rozdil od Ostravska kde u 3 SO
SRP doslo ke zlepSeni a u 3 SO SRP k zachovani
ukazatele a u 4 SO SRP ke zhorSeni ukazovatele.

Kojeneckd umrtnost (kvocient kojenecké umrtnosti) je
dlouhodobé nejen v PodkruS$nohoti, ale i vcelém
Usteckém kraji stale jednou znejvysSich vramci celé
CR. Napiiklad v roku 2005 se pohybovala v okresech
Podkrusnohoii od 6,5 az po 11,2 (Usti n.L. a Teplice) na
1000 zemielych do jednoho roku veéku (kraj 7,4). Svédci
to pravdépodobné i o uritém deficitu ve zdravotnictvi a
snad i o zivotnim prostedi. Ostravsko se v tomto sméru
tadi spise k priméru republiky (CR 3,4) s minimem u
Frydku-Mistku a maximem v okresu Ostrava-mésto (1,9
resp. 4,9 zemielych).

V dalsich analyzach demografické struktury se
objevovaly také pro svou jednoduchou konstrukci
ukazatele vékové struktury (index staroby, index
zavislosti apod.), nebo prumérny vék. Pro doplnéni diky
publikovani CSU v delsi Casové fadé zde uvadime
porovnani obou regioni podle stfedni délky zivota pfi
narozeni niZze uvedené tabulce. Nad&je doziti nebo-li
stiedni délka Zivota se postupné zvysuje v ramei celé CR
i jednotlivych regioni. Mimo okresu Frydek-Mistek
z hlediska zastoupeni muzll i Zen se obé sledované
oblasti stale drzi na tplném konci mezi okresy CR
(ptedevsim Teplice, Most a Chomutov). Poradi v tabulce
uvedené odpovida postaveni mezi okresy CR od nejniZsi
po nejvyssi hodnotu(negativni hodnoceni). Pozitivné
miZzeme hodnotit pouze trend ve vyvoji pres stalé
zaostavani za ostatnimi okresy republiky.

Tab.1 Nadéje doZiti v okresech Podkrusnohofi a Ostravska podle okresi

l?ofadi mezi okresy
CR
Okresy 1996-2000 2001-2005 2005-2009 2005-2009
muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Frydek-Mistek 70,1 71,7 71,3 78,5 72,7 79,9 24 47
Karvina 69,1 77,2 70,3 77,8 71,6 78,9 6 13
Ostrava-meésto 69,7 76,7 70,9 78,1 72,2 79,0 11 16
Chomutov 69 75,9 69,2 76,8 70,9 78,4 2 6
Most 68,7 75,8 69,8 76,3 71,3 77,3 3 2
Teplice 69,2 75,3 70,1 76,2 70,8 77 1 1
Ustin.L. 69,8 76,7 70,7 77,8 72,3 78,7 14 10
Zdroj: CSU
Nesporné  k nejvyznamnéjsim  socialné-geografickym Atraktivitou zde mohou byt nejen perspektiva lepsiho

procestim indikujicim snad nejlépe zmény poméri mezi
jednotlivymi zemnimi jednotkami z hlediska jejich
atraktivity jako mista pro zivot, bydleni a uplatnéni patii
migrace. Téma nejen geografické, ale predmétem i
mnoha publikaci s hodnocenim dlouhodobého vyvoje
(napf. Srb 1998, Ptacek, Tousek, Polasek, 2007).
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pracovniho uplatnéni, ale i mozZnosti zabezpeceni
bytovych potieb nebo kvalita dana zivotnim prostfedim.
V ramci celé CR miizeme pii sledovani vyvoje migrace
po roku 1990 zdiraznit nékolik podstatnych skutecnosti.
Piedevsim doslo oproti pfedchazejicim rokiim k poklesu
celkového objemu stéhovani a déle, ze po roku 1992 se
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zménily poméry ve struktufe stéhovani u stéhovani
obyvatel mimo okres a mimo kraj ve prospéch krajského
ukazatele. Relativné novym jevem vyznamnym pro
migraci byl nastup suburbanizace, jez zacala hrat hlavni
roli u migracnich proud v zédzemi velkych mést tedy
nepochybné i u pfipadii méstskych okresti pii porovnani
sledovanych (Ostrava-mésto a Karvina).

Pro hodnoceni migrace ve vztahu k a dalSich jevu
(napt .k intenzité bytové vystavby) v ramci vyzkumného
ukolu WD-44-07-1 bylo proto vhodné eliminovat
zkresleni vyvolané suburbaniza¢nimi procesy slouc¢enim
méstskych okrest s jejich venkovskymi okresy (Praha-
hlavni mésto s okresy Praha-vychod a Praha-zapad,
Ostrava-mésto s Karvinou a Frydkem-Mistkem atd.).
Toto slouCeni je respektovano i v kartogramech dale
v ¢lanku pfipojenych.
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Zmény vtrendech migrace se projevily u obou
sledovanych regiond. V okresech Podkrusnohoii po roce
1990 zasadni zménou bylo, Ze migracni ztraty pro
Podkrusnohoti typické pro dlouhd obdobi pfed rokem
1990 resp. jesté v prvnich letech devadesatych se nejen
snizily, ale dokonce doslo k relativnimu vyrovnani poctu
pfistéhovalych a vystéhovalych. Okres Teplice se stal
dlouhodobé migracné ziskovym a v letech 2001-2004
zde saldo migrace na 1000 obyvatel (+2,536) ho
postavilo na 9.misto mezi viemi okresy CR. Na rozdil od
Podkrusnohoti se Ostravsko jako celek a jeho okresy
Ostrava-mésto a Karvina dostaly do dlouhodobych
migracnich ztrat. V letech 1996-2000 i 2001-2004 se zde
roéni saldo migrace na 1000 obyvatel pohybovalo
v zapornych hodnotach (-345,4 resp. -621,5). Pouze
okres Frydek-Mistek zvlast¢é po roce 2001 se stal
migracné¢ ziskovym a do urdité miry potvrzuje
pfedpoklad, Ze je migratnim zdzemim vramci mést
Ostravska.

Rocni saldo migrace na 1000 obyv.
B 5214- 1587

[ -1.580 - -0,904

[ ]-0.903--0400

[ ]-0399-0017

[ ]o018-0495

0,496 - 1,366
1,367 - 7,280

Obr. 1 — Priumérné roc¢ni saldo migrace v letech 2001 - 2004

Zdroj: podle dat CSU

Za zajimavé je mozné povazovat i rdzné agregatni
hodnoceni. Ptikladem je URS a.s. Praha v ramci aktivity
A402 tazené hodnoceni demografickych ukazateld, které
je konstruovano jako soucet hodnot potadi pii hodnoceni
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podle okresi podle 12 demografickych ukazateld'.

' Porodnost, umrtnost, piiristek pfirozeny, migrace, kojenecka
umrtnost, podil produktivniho véku, primérny veék a nadéje dozity
podle pohlavi.
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Z tohoto hodnoceni 1épe vychazeji Podkrusnohorské
okresy (potadi 10, 15, 37 a 54) neZ Ostravsko (46, 65,
72).  Pfii hodnoceni v rdmci velmi podnétné publikace
CSU ,,Regionélni rozdily v demografickém, socidlnim a
ekonomickém vyvoji Ceské republiky v letech 2000 —
2005 bylo demografické hodnoceni spojeno se sidelni
strukturou do 13 ukazovatelii (navic napi. rozdrobenost
obci, hustota zalidnéni atd.) a vzdjemné vazenych na
zakladé expertné stanovenych hodnot. Diky tomu
jednotlivé SO SRP mély uplné jiné postaveni. Pies
zajimavost konstrukei agregatnich ukazateld jako u CSU,
odlisnost a vybér dil¢ich casti mulze jejich pfinos
znehodnotit informaci pro bézného uzivatele navic
pokud jsou konstruovany jednorazové€. Jinym ptikladem
demografického hodnoceni, se kterym jsme se setkali pfi
zpracovani vyzkumného tkolu, byl rozbor udrzitelného
rozvoje uzemi vramci uzemné-analytickych podklada
pro SO ORP Usti nad Labem. Zde pouzivané
demografické ukazatele za jednotlivé obce a za jeden rok
(porodnost, Umrtnost atd.) maji jen minimalni
vypovidajici hodnotu.

Socidlné-ekonomické podminky

Socialné-ekonomické podminky a jejich zmény po roce
1990 je mozné u obou oblasti dokumentovat opét na
velmi Sirokém spektru statistickych dat. Jednak jsou to
zmény ve  struktufe  zaméstnanosti,  nejcastéji
prezentované vyvoj nezamestnanosti, vyvoji bytového
fondu, pfijmech atd. V ramci ptispévku je mozné vybrat
a dotknout se jen nckolika znich, jez povazujeme za
podstatné-nezaméstnanost, vyjadieni ekonomického
vyznamu a bydleni.

V kazdém piipadé Podkrusnohoii zustalo z hlediska
Ceské energetiky nadale nejvyznamnéjSim prostorem s
vyuzitim zasob primarnich zdroji (t€Zby paliv) a
vyrobou elektrické energie ziskavané v tepelnych
elektrarnach a podstatnym regionem pfi zpracovani ropy
ve zdejSim petrochemickém primyslu. Podobné
Ostravsko je dnes prakticky v hutnictvi zeleza a oceli
jedinym centrem a podobné v tézbé cerného uhli.
Postaveni obou oblasti z hlediska jejich ekonomického
vyznamu se vramci Ceské republiky po roce 1989
neustale snizovalo. Predpokladané oziveni
ekonomického rozvoje v souvislosti s lokalizaci
vyznamnych zahrani¢nich investic vramci novych
pramyslovych zon (v Podkru$nohofi napf. zoéna Triangl)
bylo v disledku celosvétové hospodaiské krize
pribrzdéno. Pies pokles poctu ekonomicky aktivnich
osob mezi s¢itanimi lidu, domt a byt 1991 a 2001 obé
oblasti zaznamenaly nejvyssi nartst miry
nezaméstnanosti vramci celé republiky. Extrémné
nejvyssi hodnoty dosahl okres Most v roce 2004 maxima
(22 % )' sledovany dlouhodob& ve svém vyvoji od roku

" Podle staré metodiky vypo&tu nezamdstnanosti 1.2004, nova metodika
az po roku 2005
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1997 okresem Karvina (21 % v roce 2004). Ani dalsi
okresy Podkrusnohofti a Ostravska se v tomto negativnim
smétovani pfili§ neodliSovaly. Doc¢asny mirny pokles do
roku 2007 jejich poradi mezi okresy v CR byl zastaven
dasledky svétové hospodaiské krize. Pro zjednodusSeni
miru nezaméstnanosti demonstrujeme formou nize
uvedeného kartogramu podle udaji CSU v priméru za
roky 2001-2005.

V tivahu pro hodnoceni ekonomického postaveni C¢i
vyznamu obou regiontl bylo nutné vyloucit hruby domaci
produkt na obyvatele, nebot’ neni pro tak malé jednotky
jakymi jsou okresy vubec konstruovatelny. Z bézné
dostupnych statistickych dat se jako nejjednodussi jevilo
porovnani prumérnych mezd piipadné jejich vztahu
k hodnot¢ republikového priméru. Nedostatkem mezd je
skute¢nost, ze k dispozici mame pouze Casové fady o
primérné mzdé vykazované u ekonomickych subjektil
s 20 a vice pracovniky. Zajimavy ukazatelem vyjadiujici
rozdily v dosazené ekonomické urovni okrest, ktery byl
publikovan pro jednotlivé okresy jeho autorem M.
Hamplem [2005], byl pojmenovéan jako ,.ekonomicky
agregat na 1 obyvatele".“ Jeho zaklad je bohuzel vazan
casové na data SLDB, nebot’ celkové pocty pracovnich
ptilezitosti jsou zde odvozeny z ekonomické aktivity a
bilance dojizd’ky za praci. Porovnani mezi SLDB ovsem
vystihuje zakladni trendy v diferenciaci hospodaiského
vyvoje jednotlivych izemi v ramci republiky. Navzdory
nepiesnostem vyplyvajicim z kombinace zdroji pro
vypocet, nezahrnutim celého poctu zaméstnancii u mezd,
jde nesporné o velmi reprezentativni ukazatel, jez ma
podobnou vypovidaci schopnost jakou ocekdvame u
HDP s vyhodou, Ze je mozné ho sestavit i na Grovni
mensich jednotek.

Z pohledu ptijmt (podle priméru mezd) byla situace na
Ostravsku i v Podkrusnohofti v roku 1991 relativné velmi
pfizniva. VSechny okresy Podkrusnohofi se nachazely
nad celorepublikovym primérem, okres Most se zatadil
po Ostravé na druhé misto s nejvyssi primérnou mzdou
mezi okresy. [ ostatni okresy Podkrusnohoii se
pohybovaly v prvni desitce mezi okresy Ceska s nejvyssi
primérnou mzdou (Teplice az na 1l.mist¢). Vyrazna
uzemni diference z hlediska primérnych mezd do roku
2001 a  kontinualné po tomto roce se projevila
od¢lenénim Prahy (véetné jejich venkovskych okresi) a
¢astecné Mladé Boleslavy od celé republiky. U ptivodné
silnych okrest stézkym a tézebnim primyslem doslo
v oblasti vyvoje mezd k jejich postupnému zaostavani.
Okres Most si sice udrzel jesté vroku 2001 i 2005
pomérné piiznivou pozici (mezi okresy 6. resp.12.

I Ekonomicky agregat- sou¢in poétu pracovnich piilezitosti, jako rozdil
ekonomicky aktivnich obyvatel snizeny o ekonomicky aktivni
nezaméstnané a zvySeny nebo snizeny o dojizdku a vyjizd’ku
ekonomicky aktivnich za do Uzemni jednotky, a primémé mzdy
statisticky zjisStované u ekonomickych subjekti s20 a vice
zaméstnanci, ve vztahu k poctu obyvatel. M.Hampl uvadi jejich
vzajemny vztah k priméru za CR, kde CR=100.
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misto), ale okresy Chomutov i Teplice se dostavaji az do
tieti desitky v ramci okresti Ceské republiky. Mimo
vlastni Ostravy je situace v ostatnich okresech z hlediska
trendu podobna.

Také u ekonomického agregitu na obyvatele je mozné
dokumentovat vyrazny ustup Podkrusnohofi i Ostravska
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hodnocen jako relativné nejvyznamnéj$im neméstsky
okres a ostatni okresy Podkrusnohoii byly nad primérem
CR. V roku 2001 jiz zadny z nich priméru CR nedosahl.
Okres Usti n. L. se dostal v roce 2001 na nejnizsi piicku
mezi okresy krajskych mést. Porovnani vyvoje
dokumentuje tabulka 2. Situace Ostravy je jen o malo

v

priznivejsi.

z pozic oproti roku 1991. Vroce 1991 byl okres Most

Primérna mira nezaméstnanosti v %
[ ]3619-6438
[ ]6439-7876
B 7577 -9.299
B o z00- 12405
I 2406 -22.261

Obr 2.— Prumérna ro¢ni mira nezaméstnanosti v letech 2001 — 2005
(Zdroj: podle dat CSU)

Tab. 2 Vyvoj ekonomickych ukazateli okresii Podkrusnoho¥ri 1991-2005

Ekonomicky agregat na
Primérna mzda v okrese (abs.) | Praméma mzda (CR=100) obyvatele (CR=100)

Okresy 1991 2001 2005 1991 2001 2005 1991 2001
Chomutov 4028 13409 17018 106,31 91,64 86,69 101,90 78,90
Most 4388 14852 18580 115,81 101,50 94,65 130,10 95,60
Teplice 3903 13675 17598 103,01 93,45 89,64 103,10 81,70
Ustin.L. 3976 13887 18526 104,94 94,90 94,37 114,30 96,30
Frydek —Mistek 4178 13893 17191 110,26 94,94 87,57 99,7 75,1
Karvina 4238 14605 16505 111,85 98,80 84,08 106,6 74,3
Ostrava-meésto 4558 15150 19910 120,30 103,53 101,42 145,6 116,3
Ostravsko 4315 14649 18095 113,88 100,10 92,17 119,0 90,8
Ustecky kraj 3906 13553 17490 103,09 92,62 89,09 104,90 83,60
CR celkem 3789 14633 19631 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: CSU a M.Hampl, 2005
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Poslednim  socialné-ekonomickym hodnocenim pro
porovnani Ostravska a Podkrusnohofi, které jsme zde
zvolili je stav a vyvoj bytového fondu. Zména v tloze
statu pied rokem 1989 a po ném a piechod k trznimu
hospodafstvi se projevil jiz po¢atkem 90tych let prudkym
poklesem byt zahajovanych (minimum rok 1993) a
ukonCovanych(minimum rok 1995) na nejnizsi
povalecnou urover.

Trend zvySovani objemu nové zahajovanych bytd od
poloviny 90-let zvlasté v zazemi Prahy a nékterych
velkych mést se ovSem neprojevil v Podkrusnohoii a
vyznamné ani na Ostravsku. Svoji intenzitou bytové
vystavby se Chomutov, Most, Teplice a Usti nad Labem
zatadily na nejposlednéjsi mista mezi vSemi okresy
Ceska a situace se v podstaté nezménila ani po roce
2000. Otazkou bylo, zda pfic¢iny souviseji se socialni
situaci v ekonomicky postizeném tizemi nebo je podstata
komplikovanéjsi. V souvislosti stim se nabizi jaky
vyznam pfisuzovat pifi analyze disparit ukazateli
intenzita bytové vystavby bézné¢ pouzivanému pro
hodnoceni socialni a ekonomické situace v jednotlivych
regionech. Odmitnut byl ptredpoklad, Zze Casovy skluz
liberalizace trhu a deregulace najemného, jez se odrazil
v uzemné diferencovaném ristu cen bytl i najemniho
bydleni vramci CR, by byl hlavni piiinou tzemni
diferenciace intenzity bytové vystavby v Ceské
republice.

Na zéklad¢ hodnoceni zavislosti mezi intenzitou bytové
vystavby a dalSimi procesy a jevy (napf.migrace,
nezamestnanost, vySka piijmu apod.) jsme na druhé
strané¢ museli pfipustit, ze disproporce mezi Casovym
nastupem trzniho prostfedi u ostatnich odvétvi
ekonomiky a v oblasti bydleni mohly mit svlij vyznam
pro pohyb pracovnich sil a zustaly v tomto smyslu stejné
jako tomu bylo v minulosti vyznamnou bariérou pro
migraci pracovnich sil.

Uvedeny ptedpoklad je mozné podpofit argumentem o
celkovém poklesu objemu migrace po roku 1991 a
predevsim jejimi strukturdlnimi zménami (vyznam
snizeni pracovnich divodd k migraci na celkovém
poklesu migrace), jak je uvadi naptiklad V.Srb(1998)
nebo piipadné je dokumentovano u regionalni analyzy
vnitfni migrace za roky 1991-2004 Ptackem, TouSkem
a Polaskem (2007). Analyzovali jsme charakteristiky
bytového fondu podle SLDB 1991 a 2001 (vékové
slozeni, podil byt v rodinnych domech, kategorie bytl
dle vybavenosti, strukturu a vyuzitelnost neobydlenych
bytl atd.) a to ke kvantitativnim potiebam obyvatelstva
na bydleni.

Z analyzy vékového slozeni bytového fondu a jeho
kategorizace z hlediska vybavenosti podle SLDB 1991 je
jasné, ze Ostravsko jako celek a Podkrusnohoti jako
celek i1 jeho jednotlivé okresy (mimo Teplic) mély
relativné nejmladsi a nejkvalitn€jsi bytovy fond, ktery
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pokryval kvantitativni potieby svych obyvatel mnohem
lépe nez tomu bylo v ostatnich okresech CR, zvlasté
pokud zohlednime miru disponibility s nebytovym
fondem' ve vztahu kpoctu cenzovnich a spoleéné-
hospodaticich domacnosti. Intenzita vyuziti nebytového
fondu a celkového disponibilniho bytového fondu se
projevila vletech 1991-2001 na Ostravsku i
v Podkru$nohoii tak, ze nebyl potom nahrazovan novou
vystavbou a ob& uzemi byla charakteristickd nejnizsi
intenzitou nové zahajovanych byt v ramci CR. To miize
byt i dopliiujicim vysvétlenim k disproporcim mezi stavy
byti podle SLDB 1991 a 2001 a intenzitou bytové
vystavby v letech 1991-2001, jak je analyzoval CSU
z pohledu kvantifikace pfi¢in vramci specifického
statistického zjistovani uskute¢néného CSU na konci
roku 2001 a bylo na internetu v nasledném roce
zvefejnéno(CSU 2002).

V kazdém pripadé je mozné konstatovat, ze Ostravsko a
Podkrusnohoti po roku 1991 vstupovaly do trzniho
prostfedi bytd v podstaté za totoznych podminek stavu
bytového  fondu  zhlediska  kvantitativniho a
kvalitativniho  hodnoceni a podobné¢ 1  diky
pravdépodobné i dalsim socialnim podminkam
(nezaméstnanost atd.) zde byla intenzita nové bytové
zménila a byly prokadzany vyssi zavislosti mezi
intenzitou bytové vystavby (prokdzany v doposud
nepublikované studii autora) na dalSich procesech
(migrace apod.). Tento piiklad naznacuje, ze b&zn¢
pouzivany ukazovatel intenzity bytové vystavby mize,
ale nemusi mit jednoznacné pfi¢iny a vypovidaci
hodnotu. Situaci v bytové vystavbé a bytovém fondu
dokumentuji nésledujici kartogramy zpracované autorem
z podklada CSU.

Ekologické problémy a Zivotni prostiedi

Ostravsko i Podkrusnohofi byly v minulosti jednoznacné
vnimany jako regiony s nejhorsim zivotnim prostfedim.
Kvantifikovat rozdily mezi sledovanymi regiony
z hlediska  Zivotniho prostfedi ovSem neni tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled zdalo. Je to nejen
otaizka vhodnych ukazateli, ale také hledisko
administrativnich jednotek mensiho rozsahu. Ukazatele
tykajici se technické infrastruktury nejsou vzdy
nejvhodnéjsi (pocet obci napojenych na plyn apod.). Pro
porovnani bylo jako ptiklad zvoleno v tomto pfispévku
pouze nékolik moznych hodnoceni(tabulka 3).Prestoze
Ostravsko 1 Podkrusnohoii  patfi  k regionim
s poskozenym Zzivotnim prostiedim, z nasledujici tabulky

! Jako disponibilny bytovy fond byl povazovan trvale obydleny bytovy
fond i neobydleny fondem snizeny o byty deklarované, jako
nezpiisobilé k bydleni, uréené k demolici, byty o které neni v domé
zajem apod., Z potencialné vyuzitelného bytového fondu byly
vuloze vramci bilancovani bytového fondu vylouceny i
nevyclenéné rekreacni chalupy (SLDB 1991) a byty vykazované
jako slouzici k rekreaci (SLDB 2001).
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je ziejmé, Ze se zde nachazeji rozsahlé plochy, jez se
staly pfedmétem zvlaStni ochrany pro svlj vyznam pfi
ochrané pfirodni dédictvi.Chranéna tzemi se podileji
v jednotlivych okresech na jejich plose velmi rozdilng.
Piekvapenim je okres Usti nad Labem podil chranénych
ploch tvofi 53,73% (CHKO Ceské stiedohoii a Labské
piskovce) a na Ostravsku zase v okrese Frydek-Mistek
(CHKO Beskydy) dosahuji plochy 41,36 %. I okres
Teplice se 16,58% (CHKO Ceské stfedohoii) stéle jesté
patii v ramci CR k nadprimérnym okrestim.

Od roku 1980 je veden Registr emisnich zdroju
znelisténi ovzdusi (REZZO) a od roku 1993 je
vykazovano CHMU. Mémé emise ze stacionarnich
zdroji jsou publikovany predevSim za kraje, pricemzZ
pfevod na soucasné zpuvodnich administrativnich
jednotek  je  problematicky. Z porovnani podle
Statistickych rocenek zivotniho prostredi je mozné mezi
Ostravskem a Podkrusnohofim z hlediska emisi vidét
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kvalitativni rozdil. Ostravsko jako puvodni soucast
Severomoravského a dnes Moravskoslezského kraje je
nejvice postizeno v celé CR (mimo Prahy) emisemi CO.
Podkrusnohoti jako soucast Severoceského a dnes
Usteckého kraje je zatizeno predeviim emisemi SO2 a
v minulosti také tuhymi ¢asticemi.

Radikalni zlepSeni nastalo v Zivotnim prostiedi po roce
1989 v Podkrusnohofi snizenim plynnych a tuhych
exhalaci technickymi opatienim u nejvyznamngjSich
tepelnych a  elektrarenskych  zdroji  (odsifeni
elektrarenskych exhalaci a filtry popilku) a zanikem
lomové tézby wuhli v néekterych lokalitich (napf.
Chabatovice u Usti nad Labem). Ostravsko s poklesem
CO nezaznamenalo takovy obrat a naopak se situace jiz
po roce 2002 témef neméni. Z databanky URS a.s.Praha
dokumentujeme stav podle okresi po roce 2005.

Pocet byt na 1000 obyvatel
[ |1543-2616
[ ]2617-3439
P 3440-4.052
B 4.053- 4,759
I 4.760- 8,309

Obr 3. — Primérny pocet zahajovanych byt na 1000 obyv. v letech 2001 — 2006

(Zdroj: podle dat CSU)
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Zmeény poétu neobyvanych bytii na 1000 obyvatel
B -16164- 815
[]9814-13818

[ J13818-17550

[ 17551- 22718

22719 - avice

Obr 4.— Zmény poctu neobyvanych byt na 1000 obyv. v letech 1991 — 2001

(Zdroj: podle dat CSU)

Tab.3 Zikladni ukazatele o piirodnim prostiedi — okresy (2005,2006)

Potizené
. o investice na Podil
Me¢érné emise znecist'ujicich latek ochranu ZP | Podil lesnich hranénvch
CR, okres (REZZO 1-3) v t/km? podle sidla | pozemkii (%) | & ooy
investora v tzemi (%)
tis. K¢/obyv.
tuhé SO, NOx CO
Frydek-Mistek 1,38 4,33 2,80 38,02 2,13 49,11 41,36
Karvina 1,33 13,60 | 16,46 8,14 0,53 13,98 0,26
Ostrava-mésto 10,55 | 77,87 | 66,00 | 357,82 2,70 10,89 4,38
Chomutov 1,38 26,73 | 27,24 1,94 1,23 36,92 2,30
Most 0,91 37,30 | 17,38 4,11 2,73 32,71 5,83
Teplice 1,11 21,12 | 15,35 2,95 0,09 36,65 16,58
Usti nad Labem 0,55 16,54 5,67 2,27 5,02 30,98 56,73
Zdroj : URS a.s.Praha
Zavér vyhradami pfijmout. Mnohé maji skuteéné spoleéné -
problém  nezaméstnanosti,  koncentrace  tézkého
Pfi  celkovém hodnoceni regiond Ostravska a pramyslu, problémy zdravotniho stavu obyvatelstva,

Podkrusnohoti, vnimanych jako tizemi stejna a spiSe
v negativnim smyslu se odliSujici od ostatnich regiont
vnasi zemi, je mozné zavéry o stejnosti s urcitymi
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vychodiska pro hodnoceni bytového fondu a dalsi.
Zmeény po roce 1990 se promitaji do jejich Zivota jinou
mérou a ovliviluyji je odlisné trendy. Podobnost
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se zne€isténim ovzdusi je kvalitativné odlisnd podle
specifik emisi.

Z hlediska  hledani ~ vhodnych  ukazatelt  pro
meziregionalni porovnani existuje velmi Siroka skala
zdroji  sledovanych nejen CSU. Jejich vhodnost a
reprezentativnost je nejpodstatnéj§im problémem pii
vybéru. Cést z nich ma omezeni v &asovych fadach a jina
v podrobnosti dat pro vybér a hierarchii Gzemi.

Pii volbé reprezentativniho ukazovatele se jevilo pfi
feseni vyzkumného ukolu vyuzivat jako vyhodnéjsi
konstrukéné jednodussi ukazatele pied agregatnimi a
nebo jednorazové pouzitymi. Pro hodnoceni a nasledné
monitorovani dat v problémovych regionech maji
neocenitelnou vyhodu ukazatelé z casovych fad, jez
vyjadiuji trendy a tendence vyvoje.
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