UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

Should Jihlava be a county town?
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Abstract

The size structure, or hierarchization of regional centres based on the other indicators, is one of the basic analytical tasks of
the settlement geography. While selecting the administrative centres it is necessary to consider not only the size
characteristics of the centres but also their position in the geographical space. The contribution will try to assess the
position of Jihlava in the regional and settlement system of the Czech Republic using the selected quantitative analyses and
to compare its settlement potential of nodality and the influence area with the county centres and on the basis of these

analyses it will suggest whether it should be the county town.
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Uvod

Velkostna Struktura, resp. hierarchizacia regionalnych
centier na zaklade relevantnych ukazovatelov patri
k zékladnym analytickym uloham geografie sidel. Pri
vybere administrativnych centier je potrebné okrem
velkostnych charakteristik centier zohladnit’ aj ich
poziciu v geografickom priestore a niecktoré dalSie
principy dolezité pri konstrukcii administrativnych
regionov. Hlavnym cielom prispevku je pokusit’ sa
pomocou vybranych kvantitativnych analyz zhodnotit’
poziciu Jihlavy vregiondlnom a sidelnom systéme
Ceskej republiky, porovnat jej sidelny potencial nodality
a zonu vplyvu s inymi krajskymi centrami a na zéklade
tychto analyz naznacit, ¢i by mala byt krajskym
mestom.

Metodika

Hlavnou motivaciou k prispevku boli viaceré humanno-
geografické regionalizacie Martina Hampla (napr. Hampl
2004, 2005), pri ktorych za mezoregionalne centra
Ceskej republiky oznagil vietky krajské mesta okrem
Jihlavy. Podobne tomu tak bolo aj pri niektorych d’al§ich
Hamplovych  sidelno-geografickych  a regionalno-
geografickych analyzach, ktoré vykonal rovnako pre
vsetkych 12 krajskych centier bez Jihlavy (napr. Hampl
2007). Otvaraji sa nam preto niektoré otazky: Je alebo
nie je Jihlava hierarchicky na urovni ostatnych krajskych
miest? Mala by byt Jihlava krajskym mestom? Mala by
byt Vysoc¢ina samostatnym krajom? (Treba poznamenat’
ze 2. a 3. otazka st v podstate totozné — ak mé byt totiz
Vyso€ina samostatnym krajom, jeho centrom by mala
byt jednoznacne prave Jihlava.)

Pri nasich uvahach sme sa nezaoberali aktudlnym
vyvojom, stavom investicii ani ziadnymi
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ekonometrickymi ukazovatelmi. Pouzili sme tieto
zakladné analytické metody:

a) Hodnotenie priestorovej spravodlivosti

b) Hodnotenie hierarchie centier

¢) Hodnotenie zon vplyvu centier

Princip priestorovej spravodlivosti je aplikaciou socialnej
spravodlivosti na priestorové jednotky (Bezak 1995,
1997). V pripade administrativneho Clenenia vyjadruje
poziadavku najst’ také priestorové usporiadanie, ktoré¢ by
viedlo k uspokojeniu relativnych potrieb obyvatelov
kazdej uzemnej jednotky, a to bez ohl'adu na jej polohu.
Keby sme chceeli kvantifikovat’ tuto definiciu, je mozné
tvrdit, Ze princip priestorovej spravodlivosti bude
dodrzany v pripade, ze vzdialenost najodl'ahlejsej obce
do centra bude pri kazdej administrativnej jednotke
porovnatelne velka, prip. Ze administrativne jednotky
rovnakého radu buda priblizne (radovo) rovnakej
velkosti. V naSom pripade sa budeme ststredit’ len na
jednoduché porovnania vzdialenosti najodl'ahlejsich obci
vramci kraja v modeloch administrativneho clenenia
s Vysocinou a bez Vysociny.

Najjednoduchsou hierarchiou centier je jednoduché
poradie podla poctu obyvatelov. To vSak pri vybere
centier pre administrativne Clenenie nie je samozrejme
prilis§ vhodny ukazovatel. Pri teoretickych twvahach
o tomto probléme sme vychadzali z
nasledujicej myslienky: mesto k tomu aby sa stalo
centrom administrativneho regionu musi byt samé
dostatocne velké a zdroven nesmie mat v vo svojom
okoli ,,prili§ velké“ mesta také, aby tuto jeho poziciu
dant jednoduchym poctom obyvatelov ohrozovali. Pri
vybere a konStrukcii hodnotiaceho ukazovatel'a sme sa
in$pirovali tzv. populaénym potencidlom (Stewart 1948).
Na rozdiel od Stewarta sme ale masy okolitych miest
vydelenych funkciou vzdialenosti od vybraného centra
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nie pripocitavali ale odpocitavali (pretoze pritomnost’
blizkeho a velkého mesta potencial hodnotiaceho mesta
stat’ sa administrativnym centrom znizZuje). Vysledny
ukazovatel’ bol nazvany sidelny potencial nodality a bol
pocitany podl'a vztahu:

SPN, =P - _Z]P]. S(dy),
s

kde P; je masa (v nasom pripade pocitame s poctom
obyvatelov) sledovaného centra, P, masy vSetkych
okolitych centier a f{d;) funkcia vzdialenosti (na rozdiel
od populacného potencialu, ktory je mozné vyjadrit’ aj
plosne, je sidelny potencial nodality viazany vyloZené na
centra a preto je ho mozné vyjadrit’ len bodovo). Ako
funkciu  vzdialenosti sme pouzili modifikovant
paretovsku funkciu:

b
fld;)=(1+a.d;) ,
kde pre parameter b bola v analogii s Newtonovskou
fyzikou zvolena hodnota -2. Vypocet parametra a sa
odvija od kritickej vzdialenosti (tj. teoretickej
vzdialenosti po ktorti siaha dominantny vplyv centra),
kedy dosiahne funkcia vzdialenosti hodnotu (v naSom
pripade je to zaroven pravdepodobnost’ interakcie) 0,5.
Pre subor 183 vybranych centier na tzemi Ceskej
republiky je priemerna kriticka vzdialenost’ 11,7 km (t.j.
polomer kruhu ako idedlnej zény vplyvu, ktory ma
rozlohu 1/183 rozlohy Ceskej republiky). Dosadenim
tejto  hodnoty do  funkcie  vzdialenosti  pre
pravdepodobnost’ 0,5 dosiahneme hodnotu parametra a,
ktora je 0,256. Pri vypocéte sidelného potencialu nodality
sme pracovali so 144 centrami Hamplovej (2005)
regionalizacie, doplnenymi o sidla (39) s viac ako 7,5
tisic obyvatelmi. Na doplnenie bol eSte vypocitany
relativny sidelny potencidl nodality ako podiel SPN
a poctu obyvatel'ov centra.
Urcovat na mezoregionalnej urovni zény vplyvu na
zéklade redlnych dochadzkovych alebo migracnych
vézieb, tak aby bola velkost' regionov porovnatelne
vel’ka (teda vhodna pre administrativne ¢lenenie — uz
spominana priestorovd spravodlivost) je v Ceskej
republike celkom problematické. Na Morave to je
rieSitelna uloha, ale v Cechach realna zona vplyvu Prahy
uplne potlaéa vSetky ostatné mezoregionalne centra.
Preto sme pre hodnotenie zvolili porovnania regionalnej
Struktury na zéklade regiondlnych interakcii podla
Reillyho modelu (Klapka, Halas 2010), kde je mozné
rozsah poOsobenia najvys$Sich centier pomocou vhodne
zvoleného parametra (exponentu) korigovat'.

Hodnotenie priestorovej spravodlivosti

Vzdialenost najodlahlejSich obci kraja od krajského
mesta sa v ramci jednotlivych krajov Ceskej republiky
pohybuje vrozmedzi od 72 km po 123 km (tab. 1).
Najvyssia je v Olomouckom kraji, odl'ahlad Bila Voda tu
ma vzdialenost od Olomouca 123 km, ale v tomto
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pripade nie je mozné situaciu nijako inak administrativne
korigovat. Priemerna vzdialenost' najodl'ahlejSej obce
predstavuje 93 km, Jihlava sa s 85 km radi mierne pod
priemer.

V pripade, Zze by Vysocina nebola samostatnym krajom
sa situacia radikalne meni. Nastava niekol’ko alternativ,
uvazujme len ojednej znich: Uzemie kraja by sa
rozdelilo medzi StredoCesky kraj a Juhomoravsky kraj.
Ak uvazujeme ako centrum Stredoceského kraja Prahu,
najvy$Sia vzdialenost najodlahlejSej obce terajsej
Vyso€iny sa pri takomto rozdeleni k potencidlnemu
krajskému mestu zvysi na 144 km. Je teda nielen vysoko
nad priemerom v ramci krajov Ceskej republiky, ale aj
vysoko nad aktudlnou maximalnou hodnotou. Takéto
rozdelenie by teda jednoznacne viedlo k potlac¢aniu
principu priestorovej spravodlivosti.

Tab. 1 Vzdialenost’ najodPahlejSich obci kraja od
krajského mesta

3 9

Mesto VZd(lE::l;mSt
Praha 99
Brno 111
Ceské Budgjovice 95
Hradec Kralové 77
Jihlava 85
Karlovy Vary 75
Liberec 72
Olomouc 123
Ostrava 104
Pardubice 101
Plzen 93
Usti nad Labem 101
Zlin 73
Priemer 93

Hodnotenie hierarchie centier

V jednoduchom poradi miest Ceskej republiky podla
poctu obyvatel'ov je Jihlava az na 20. mieste, pohybuje
sa tesne pod hranicou 50 tisic. Pri posudzovani sidelného
potencialu nodality, ktory je relevantnej$i z pohladu
moznosti byt administrativnym centrom sa uz posuva
v hierarchii sidel Ceskej republiky smerom hore. Je na
16. mieste (tab. 2), z mimokrajskych miest st pred fou
Havitov, Most, Opava aKladno, zkrajskych miest
zostavaju za Jihlavou Karlovy Vary.

Za este vystiznejSie vyjadrenie predpokladov mesta stat’
sa administrativnym centrom povazZujeme ukazovatel
relativneho sidelného potencialu nodality. V takomto
poradi je Jihlava na 14 mieste (tab. 3), z mimokrajskych
miest s pred nou Cheb a Znojmo, Karlovy Vary
zostavaju v tomto rebricku hlboko pod Jihlavou.
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Na tomto mieste treba poznamenat, Ze pri nami
konstruovanych vypoctoch bola pozicia Jihlavy este
mierne znevyhodnend, pretoze sa priestorovo nachadza
v centralnej oblasti v ramei Statu. Mesta v pohranici su
postvané vysSie zdvoch dovodov: uvazovali sme
o uzavretom systéme a prihranicnym centram neuberali
z masy centrd z druhej strany hranice; suma vzdialenosti
prihranicnych miest od vsetkych ostatnych centier je
podstatne nizS§ia ako suma vzdialenosti priestorovo
centralne polozenych miest od vSetkych ostatnych
centier, o znamena takisto mensi Ubytok masy. Preto je
potrebné brat' poziciu uz spominaného Chebu alebo
Znojma s uréitou rezervou av pripade posudzovania
vhodnosti byt administrativnym centrom je mozné
sidelny potencial nodality eSte modifikovat’ (napr. tym,
ze budeme odpocitavat’ len masy centier do urcitej
medznej vzdialenosti, v pripade krajskej Grovne to moze
byt na zaklade predchadzajucej kapitoly Groven zhruba
125 km).

Tab. 2 Sidelny potenciil nodality miest Ceskej
republiky
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5 Ostrava 95,77
6 Liberec 92,50
7 Olomouc 92,38
8| Hradec Kralové 91,72
9 Usti nad Labem 90,59
10| Zlin 90,58
11 Pardubice 90,27
12| Cheb 89,58
13| Znojmo 89,23
14 Jihlava 89,06
15 Trebic¢ 87,20
16 Opava 87,14
17| Déin 86,05
18| Karlovy Vary 85,15
19| Téabor 83,87
20 Most 83,68

Por. Mesto SPN
1 Praha 1115315
2 Brno 377 753
3 Ostrava 290 895
41 Plzen 155277
5 Olomouc 91 344
6 Liberec 90 669
7| Ceské Bud&jovice 89 126
8| Ustinad Labem 85253
9 Hradec Kralové 84 296
10 Pardubice 78 742
11 Zlin 68 482
12| Havifov 60 603
13 Most 56 072
14| Opava 51420
15 Kladno 48 248
16| Jihlava 44 191
17 Karvina 44 011
18 Frydek-Mistek 43 482
19 Dé&¢in 43 330
20| Karlovy Vary 41 026

Tab. 3 Relativny sidelny potencial nodality miest
Ceskej republiky

Por. Mesto Relativny SPN
1 Praha 99,44
2 Brno 98,72
3| Plzen 96,98
4| Ceské Budgjovice 96,44
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Hodnotenie zén vplyvu centier

Pri hodnoteni zon vplyvu centier nebudeme z dovodov
uvedenych v metodike  pracovat s  realnymi
dochadzkovymi a migra¢nymi vézbami, ale
s potencidlnymi interakciami. Jeden zo spdsobov
takéhoto postupu je vyuzitie Reillyho modelu. Pre
tizemie Ceskej republiky je pri potencialnej konstrukcii
administrativneho ¢lenenia zhruba na krajskej urovni
vhodné pouzit' parameter 5 (podrobnejsi popis vratane
struénej prezentacie Reillyho modelu je v publikacii
Halas, Klapka 2010). Na zaklade tohto postupu je Jihlava
schopna  vygenerovat  zénu  vplyvu  relativne
porovnatelni s ostatnymi krajskymi mestami Ceskej
republiky (obr. 1, tab. 4). Jej zona vplyvu sa sklada z 12
obvodov ORP a ma viac ako 430 tisic obyvatelov. Je
vécsia ako zona vplyvu Pardubic a Karlovych Varov (v
pripade Pardubic je to ale spésobené tym, ze v modeli
bolo pracované s cestnymi vzdialenost’ami,
priCom dostupnost do Pardubic je vyrazne lepSia po
zeleznici).

Zaver

Problém ¢i ma byt’ Jihlava krajskym mestom a Vysoc€ina
samostatnym krajom je moZzné riesit’ réznymi sposobmi.
Pomocou zvolenych jednoduchych kvantitativnych metod
nie je mozné tuto otazku Uplne jednoznacne zodpovedat'.
Moézeme vsak dospiet asponi k niektorym zaverom. Je
jednoznacné, ze geograficka poloha Jihlavy v priestore
kde v SirSom okoli nie je ziadne iné mezoregionalne
centrum ju k pozicii krajského mesta posuva. Je to vidiet
z analyz sidelnej hierarchie aj porovnani zén vplyvu.
Postdenie principu priestorovej spravodlivosti stavia
Jihlavu do pozicie krajského mesta este vyraznejsie. Preto
v pripade, ze je nastavena velkostna uroven krajov na
stucasnej urovni, by Vysoéina v pripade Ze existuje aj
samostatny Karlovarsky kraj, mala krajom podl'a nasich
zéaverov urcite byt’.
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Obr. 1 Zény vplyvu krajskych miest Ceskej republiky podl’a Reillyho modelu (parameter 5)
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Tab. 4 Velkostna §truktira potencidlnych krajov Ceskej republiky podl’a Reillyho modelu (parameter 5)

Centrum Pocet obyvat’el’ov — Podiel centra na obyv.
Spolu Centrd Zazemie

Praha 2518074 1188125 1329949 47,18
Ostrava 1359231 515778 843 453 37,95
Brno 1230214 366 680 863 534 29,81
Olomouc 638 177 100 168 538 009 15,70
Usti nad Labem 607 039 197776 409 263 32,58
Plzeri 563 190 163 392 399 798 29,01
Hradec Krdlové 557468 94 255 463 213 16,91
Zlin 553 365 78 122 475243 14,12
Liberec 525531 98 781 426 750 18,80
Ceské Budéjovice 492 759 94 747 398012 19,23
Jihlava 431367 50916 380451 11,80
Pardubice 413 304 88 559 324 745 21,43
Karlovy Vary 348 412 50691 297 721 14,55

Spolu 10238 131 3087990 7150 141 30,16
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