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Abstract

The paper deals with monitoring and evaluation of statistical indicators in tourism in the Czech Republic with regard to
local and regional level assessment of the impact of tourism in the economy. The main objective is to show several cases
of research projects and illustrate the inability or very llimited opportunity to use these statistics to the needs of efficient

process of destination management within.
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1. Uvod

Hlavnim cilem pfispévku je zhodnoceni moznosti vyuziti
vybranych statistickych dat cestovniho ruchu pfii
efektivnim fizeni destinace cestovniho ruchu. Pfedmétem
z4jmu jsou piedev§im data poskytovana hromadnymi
ubytovacimi zafizenimi a jejich hodnovérnost (tzv.
kapacitni a vykonové ukazatele), ptipadné uzite¢nost pii
monitoringu a benchmarkingu regiond a mést, pficemz
pro ucely ptispévku i dalsiho vyzkumu zkoumame
hierarchicky niz§i administrativni jednotky nez kraje,
tedy okresy, piipadné turistické oblasti, a velka mésta (v
kontextu Ceské republiky). Cestovni ruch je povazovan
za vyznamny zdroj piijma a jeho vyznam se projevuje v
investi¢ni ¢innosti, v rozvoji sektoru sluzeb, v celkovém
hospodaiském rozvoji i zaméstnanosti (Laws 1995,
Havrlant 2007, Giaoutzi, Nijkamp 2006). Vyznam
cestovniho ruchu na narodni trovni pak doklada
mezindrodné standardizovana forma realizace tzv.
satelitnich G¢th cestovniho ruchu (Vystoupil 2008, Nejdl
2010), které zohlednuji vyznamna specifika tohoto
odvétvi narodniho hospodatstvi. Cestovni ruch (CR) je
Casto povazovan za odvétvi, které vyznamné napomaha
hospodaisky slabym nebo perifernim regionim
(venkovské, horské oblasti [Hall, Morag 2005]), nicméné
skute¢né ptinosy CR na regiondlni a lokalni urovni v
Ceské republice jsou spise odhadovatelné nez jakkoliv
exaktné podchycené, ptestoze ur¢ité vyzkumy v tomto
sméru jiz prob&hly (Franke 2010).

Cestovni ruch je vSak rovnéz odvétvim ekonomiky, jenz
mize byt znacné nestabilni v zavislosti na externich
podminkach, které¢ nelze zasadné endogennimi zasahy
ovlivnit (kupni sila zdrojovych trhi - viz dopady krize;
nestabilni politickd situace v makroregionech; zavislost
na meteorologickych ¢i  dokonce klimatickych
podminkach). Prestoze je povazovan za sektor s
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vyraznym synergickym efektem se stabilnim a zdravym
podnikatelskym prostfedim (mikro a malé podniky jako
zaklad lokalni ekonomiky) a studie ¢asto dokazuji jeho
multiplikacéni efekt (van Leeuwen et al. 2006), na druhou
stranu generuje na stran¢ zaméstnanosti nizké primérné
mzdy, vysokou poptdvku po sezénni praci a nizsi
vzdélanostni  strukturu zaméstnanych. Multiplikacni
efekty také Casto plynou smérem "ven, z regionu" (nakup
specializovanych sluzeb v oblasti software, sidlo
vlastnikli infrastruktury neni v mist¢ lokalizace
infrastruktury apod.), coz vyznamné zvySuje regionalni
disparity v ekonomické vyspélosti jednotlivych regioni.
Z téchto duivodid vznikla v nékterych vyspélych zemich
potieba regionalizovat satelitni ucet cestovniho ruchu pro
potieby hierarchicky nizsich Gzemnich jednotek nez je
stat (Zeipelt 2006, Pettickova 2010). Vzhledem k povaze
dat, z nichz se narodni satelitni ucet cestovniho ruchu
sklada, se ale jedna o velmi slozity problém a ¢asto jsou
spiSe nez regionalni satelitni ucty prezentovany pouze
"regionalni odhady" (vypocty). Pro potieby mensich
Uzemnich jednotek se pracuje s jednodusSimi
teoretickymi modely (Input-Output model, STEAM
model atd. - viz James 2003; van Leeuwen et al. 2006;
Dwyer et al. 2004), pro néz jsou dilezitym zdrojem
informaci predev§im data o ubytovanych hostech v
destinaci a o kapacit¢ hromadnych ubytovacich zafizeni,
z nichz se nasledné odvozuji dal$i proménné, nejsou-li
primarné k dispozici. Pfipadna chyba na strané¢ vystupiti

M

2. Statistické ukazatele v cestovnim ruchu ziskané od
ubytovateli

Udaje poskytované hromadnymi ubytovacimi zafizenimi
(HUZ) jsou tzv. primarnimi daty v cestovnim ruchu,
nebot’” ubytovatelé maji povinnost vykaznictvi své
¢innosti dle zadkona o statni statistické sluzbé z roku
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1995, pficemz se sleduje navstévnost a kapacita
ubytovacich zatizeni. V Ceské republice maji statistickou
povinnost vSechna zafizeni s kapacitou nad 5 pokoji ¢i
10 luzek. Nezahrnuti mensich jednotek do kategorie
HUZ muze situaci zkreslit zejména na venkové s vétsim
poctem ubytovani v soukromi, v chatach a chalupach; v
¢eskych méstech je podobny typ soukromého ubytovani
neobvykly (napf. v Budapesti jsou pronajmy bytu pro
cestovni ruch relativné oblibené - rovnéz vsak statisticky
nepodchycené). Informace o kapacitach ubytovacich
zafizeni zvefejiované ve vefejné databazi CSU jsou
souhrnem ziskanych vykazi a udaji za HUZ, ktera
nesplnila svou statistickou povinnost, ovSem jsou
uvedena v databazi CSU Registr ubytovacich zafizeni.
Ten vSak pii empirickém testovani dvou vybranych
okresi  (Ostrava-mésto,  Plzei-mésto)  vykazoval
chybovost jak v celkovém poctu HUZ, tak v nabizené
kapacité luzek - ta je navic v registru uvedena v ramci
kategorii (11-50, 51-100, 101 a vice). Dale se sleduje
primérnd cena nabizené kapacity bez DPH a piipadné
snidané.

Hlavni statistické ukazatele, tedy kapacitu, pocet hostu a
poéet prenocovani, lze dale ¢lenit dle kategorie
ubytovaciho  zafizeni, dle narodnosti a podle
administrativnich Gzemnich celk, v nichz se HUZ
nachazi (kraj, okres, turisticka oblast, ORP, obec). Z
téchto ukazatelll lze odvodit zejména primérny pocet
pfenocovani, primérnou dobu pobytu (kterd se v ramci
metodiky CSU 1i§i o jednotku od primérného poétu
pfenocovani, coz opét Casto vede k dezinterpretaci dat) a
pramérnou vytizenost lizkové kapacity, kterda je
ukazatelem stability/nestability odvétvi v daném regionu.
Vetejné nejsou pristupné tudaje, které by mohly
identifikovat konkrétni data za jednotlivé poskytovatele -
napf. je-li v obci pouze jeden hotel dané kategorie, data
nejsou uvedena (pouze jsou zahrnuta do celkové
statistiky napf. okresu). Nicméné vzhledem k povaze dat
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lze s jistou mirou chybovosti, pfi znalosti kapacity a

mistnich podminek (sezonnost, primeérna vytizenost

HUZ), odhadovat udaje i v ptipad¢ dalsiho neclenéni dat

(viz kapitola 3). Za hlavni problémy spojené s relevanci

téchto ukazatelli 1ze povazovat zejména tyto faktory:

e neobsahuji data od malych poskytovatelt ubytovani

e od poctu pfiznanych lizkonoci se odviji platby
mistnich poplatkll (rekreacnich nebo lazeniskych a z
ubytovaci kapacity), jsou-li vyhla§kou na uzemi obce
stanoveny - proto jsou nékdy statistiky védomé
poskytovany nepravdive;

e piestoze dle zakona existuji postihy za nedodrzeni
tzv. zpravodajské povinnosti ubytovatele, né&ktefi
ubytovatelé tuto svou povinnost neplni - sankce jsou
malé nebo se nevymahaji

e v ukazatelich od provozovateld HUZ neni zahrnuto
pfenocovani u pratel a znamych, proto je tieba pfi
hodnoceni celkového poctu turistti vychazet i z jinych
zdroji a kvalitativnich Setfeni

Vypovidaci schopnost té€chto primarnich dat mize klesat
v piipadé analyzy menSich uzemnich jednotek, nez
jakymi jsou kraje, coz potvrzuje nasledujici ptiklad
Jesenicka (uzemi okresu Jesenik).

3. Regionalni uroven - priklad Jesenicka

V rameci vyzkumného projektu zabyvajiciho se
komplexnim regionalnim marketingem Jesenicka
(Rumpel et al. 2009) byla provedena analyza CR
(Havrlant 2008, 2010) a na zaklad¢ kvalitativniho Setfeni
v regionu (strukturované rozhovory s predstaviteli mistni
spravy, s podnikateli a zastupci neziskového sektoru)
bylo rozhodnuto o realizaci terénniho Setfeni, jehoz
vysledky umoznily porovnat zjisténé skutecnosti s daty
prezentovanymi CSU.

Tabulka ¢.1: Kapacity ubytovacich zaiizeni v okrese Jesenik (2007)

CMRM CSu rozdil %
Pocet vSech ubytovacich zatizeni (UZ) 299 -
Pocet hromadnych ubytovacich zatizeni (HUZ) 217 113 104 92 %
Pocet lizek vSech ubytovacich zafizeni 7226 -
Pocet ltizek mimo HUZ (UZ pod 10 lizek) 530 -
Pocet lizek v HUZ 6696 5731 965 16,8 %

Zdroj: Kolarik, 2008; Havrlant 2009, viastni zpracovani

CMRM - viastni vyzkum Centra méstského a regiondlniho managementu

CSU - Cesky statisticky iirad

Vyzkum potvrdil, ze nezahrnutim ubytovateld pod 10
luzek dochazi k urCitym statistickym zkreslenim v
horskych a venkovskych oblastech s velkym poctem
ubytovani v soukromi chat a chalup, pfi¢emz se jedna o
7,3 % z celkové kapacity regionu, zjisténé vlastnim
vyzkumem. Skutecné realizovany pocet luzkonoci v
téchto zafizenich Ize zjistit pouze dotaznikovym Setfenim
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- piipadnému vyuziti statistik, na jejichz zakladé jsou
témito poskytovateli sluzeb hrazeny mistni poplatky (viz
vyse), brani legislativa. Tabulka ¢. 1 pak také ukazuje 16
% rozdil v kapacité sledovaného regionu oproti datim
CSU. Pii analyze dat CSU se potvrdil predpoklad, ze
nezvefejiované individudlni udaje lze v pfipade
Jesenicka (vyrazna koncentrace ubytovacich zafizeni do
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nékolika obci) odhadnout. V Sesti obcich (z celkového
poc¢tu 24) se realizovalo 98 % vSech pienocovani. Pfi
znalosti kapacit, kategorii, poctu a primérné vytizenosti
HUZ v regionu tak byly napf. data za obec Ceska Ves
proporéné dopocitany. Ukazatel primérné vytizenosti
HUZ, ktery je vypocitan na zéklad¢ primarnich dat, v§ak
neodpovida zjisténim v ramci nékolikaletého vyzkumu
(Rumpel et al. 2009, Havrlant 2010). VytiZzenost
ubytovacich kapacit je na zakladé dat CSU za rok 2007
(z pohledu dalsiho vyvoje navstévnosti regionu se
jednalo o uspé&sny rok) asi 27 %, vezmeme-li v Givahu
kapacitu zjisténou vyzkumem (avS$ak za stejného poctu
pienocovani dle CSU), je proméma vytizenost
23%.Ukazatel vytizenosti je obecné v Ceské republice, v
porovnani se zemémi zapadni Evropy, velmi nizky - je
vsak otazkou, nakolik vypovida o stabilité/nestabilité¢ v
sektoru cestovniho ruchu a nakolik o tzv. Sedé
ekonomice.

4. Lokalni uroven - mésto

V dnesni globalni konkurenci mést ma statistika
cestovniho ruchu nezastupitelnou roli, a to zejména z
divodu hodnoceni vyvoje a extrapolace trendt, odhadu
ekonomického pfinosu méstského turismu a v
informovani podnikatelského sektoru (Ostertag, 2007).
Jsou-li data metodicky srovnatelnd, maji vyssi
vypovidaci schopnost pii benchmarkingu a nelze je
jednoduse zkreslit a interpretovat. Takova data poskytuji
transparentni podklady pro méstskou samospravu (napf.
v procesu Uzemniho planovani) ¢i organizaci cestovniho
ruchu ve mésté (zacileni externtho marketingu). Z
metodického hlediska je nejvétsim problémem (pfi
mezinarodni komparaci) prostorové vymezeni
samotného mésta, tedy jeho hranic (Wober 2000). Data
poskytovana hromadnymi ubytovacimi zafizenimi opé&t
nevypovidaji o turistech vyuzivajicich jiné formy
noclehu (u znamych, ptibuznych). Neexistence standardt
meéstské statistiky pak dle Wobera (2000) vede k
riznorodym interpretacim primarnich dat (pocCty
ubytovanych, pocet pfenocovani, pocet lizek nebo také
pocet hromadnych ubytovacich zafizeni) v ramci
evropskych mést. Nékterd mésta - vyznamné destinace
mezinarodniho cestovniho ruchu - navic realizovala
vlastni systém statistického sbéru dat bez ohledu na
narodni legislativni ramec, zejména z dvodu
nezohlednéni specifickych potieb méstské statistiky v
narodnim systému. Ruznd metodika a kvalita
monitorovacich ukazateld posléze ztizila snahu o
unifikaci a standardizaci, nutnou pro objektivni srovnani
"vykonl" evropskych mést. Vznik videnské platformy
TourMIS (Marketing-Information-System for tourism
managers) v roce 2000 tak byl do zna¢né miry reakci na
vySe popsany stav. V ramci dal§itho vyzkumu v Centru
meéstského a regiondlniho managementu Ostravské
univerzity predpokladame zhodnoceni systému TourMIS
z hlediska srovnatelnosti a aktualizace dat a dale
zhodnoceni pfi¢in malého zapojeni Ceskych mést do
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systému (neexistuji omezeni vstupu dana napf. populaéni
velikosti; ¢leny TourMIS jsou pouze Praha, Olomouc a
Pardubice), Potieba srovnavat, resp. pouzivat srovnatelna
data roste s dirazem na evaluaéni fazi projekti,
financovanych napf. ze strukturalnich fondtt EU nebo z
narodnich, pfipadné soukromych zdroji (velké sportovni
akce, kulturni events). Nasledujici priklad ilustruje
nekteré problémy, které souvisi s hodnocenim
primarnich dat (pocet turisti, pocet pfenocovani, pocet
ubytovacich zafizeni a jejich kapacita) cestovniho ruchu
v narodnim i mezinarodnim méfitku.

5.1 Evropské hlavni mésto kultury Ostrava 2015

V souvislosti s kandidaturou mésta Ostrava na titul
Evropské hlavni mésto kultury (EHMK) vznikla potieba
analyzovat a predikovat budouci vyvoj navstévnosti v
navaznosti na piipadny zisk titulu, a to vzhledem ke
konkurenénimu méstu (Plzen), ptipadné¢ k méstim, ve
kterych tato vyznamna kulturni akce jiz probéhla. Byla
provedena predikce na zakladé znalosti Casovych fad
CSU s ohledem na odhadované poéty turisti mimo HUZ,
a byly zohlednény dopady na navstévnost v podobnych
¢i analogickych méstech (jak strukturalné, tak popula¢ni
velikosti). Dopady tykajici se navstévnosti, poctu
pfenocovani i celkovych pfijml z cestovniho ruchu (ve
meéstech, které ziskaly titul) byly prezentovany ve dvou
tzv. Palmerovych zpravach (Palmer, Richards 2007,
2009), jsou vSak velmi problematicky porovnatelné -
vychazeji z informaci méstskych sprav, aniz by byla
vysvétlena metodika sbéru a ziskani dat. Prestoze jsou
primarni data CR povazovany za standardizované v
ramci Evropy, nejednotna metodika napt. ve vymezeni
"mésta” a neexistence monitoringu indikatori pro
naslednou evaluaéni fazi neumoziiuje jednoduché
srovnani a prezentované vysledky tak byly spise
nastrojem PR. Podobnym zpuisobem byly prezentovany
data také v "piipravné" fazi soutéze v Ceské republice -
Plzenn ve svych oficidlnich materidlech informuje: "V
roce 2009 ptenocovalo v Plzni 300 000 turisti. V roce
2015 to mtze byt i 5x vice."(Pilsen Open Up, 2010).
Pomineme-li fakt, ze ani titul pravdépodobné nezajisti
nartst poctu turistl (tj. ubytovanych béhem kalendarniho
roku) na 35 % uroven hlavniho mésta Prahy, skutecnou
dezinformaci je Udaj prvni, kdy ani pfi zapocitani vsech
turisti z okresd Plzen-mésto, Plzen-jih a Plzen-sever
nedosahneme zminéného vysledku (pouze cca 200 000).
Uvadény pocet pifenocovanych turistd se pii srovnani s
databazi CSU (pii jakémkoliv pokusu o agregaci)
neshoduje, moznost predikce az 1/3 ubytovani v
soukromi a mimo oficidlni statistiky lze povazovat za
spekulativni. Na druhou stranu, Ostrava do své nabidky
ubytovacich  kapacit zahrnula rovnéz  kapacity
vysokoskolskych koleji, které jsou vSak plné k dispozici
pouze v obdobi letnich prazdnin (u Plzné nezjisténo). Pti
hodnoceni statistickych dat CSU byly rovnéz
zaznamenany znacné nesrovnalosti v Registru
ubytovacich zafizeni (u obou mést), jenz slouzi jako
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podpurna databaze v ptipad¢ nesplnéni tzv. zpravodajské
povinnosti  nékterych  provozovateliT  hromadnych
ubytovacich zafizeni.

6. Zavér

Zhodnoceni kapacitnich a vykonovych statistickych
ukazateld cestovniho ruchu bylo provedeno v navaznosti
na vyzkumné projekty v regionu Jesenicka a na lokalni
urovni ve mésté Ostrava a Plzen, pfiCemz v pfipadé
hodnocenych mést byly nacrtnuty divody castych
dezinterpretaci téchto dat. Zde pouze stru¢né piedstaveny
ptiklad poukazuje na obecny problém neexistence
objektivni platformy pro srovnavani mést a minimalni
vili k transparentnimu benchmarku. Vysledkem je vsak
také prebirani téchto informaci médii a deformovany
inertni obraz reality, ktery se promita v nekoncepcnich a
nepodlozenych aktivitich a strategiich rozvoje. Ptiklad
Jesenicka ukazuje na limity pouzivani kapacitnich a
vykonovych dat cestovniho ruchu pro vstupy pii
modelovani ekonomickych pfinosi cestovniho ruchu v
regionu. Vyzkum se dale zaméii zejména na otazky
souvisejici s praktickymi moznostmi pifesnéj§iho sbéru
dat (napfiklad na ulohu organizaci destina¢niho
managementu pii kontrole dat).
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