UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

XXl ssezo

OSTRAVA 2010

The reform of Geography education in the Czech Republic: The state-of-the-art

and further perspectives

Reforma kurikula geografického vzdeldvani v CR: stav a perspektivy dalsiho vyvoje

Petr KNECHT

Masarykova univerzita, knecht@ped.muni.cz

Abstract

The reform of Geography education in the Czech Republic: The state-of-the-art and further perspectives. The paper deals
with current changes of Geography education curricula in the Czech Republic and their possible impact on geographical
education. The author summarises comments and position papers on new Geography education curricula which were
published by Czech experts on geographical education so far and discusses ongoing perspectives, with regard to the

expected development of new standards of geography education.
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1. Uvodem

Reformy kurikula geografického vzdé€lavani je mozné
z dlouhodobého hlediska oznacit jako jedno z ustiednich
témat didaktiky geografie. Toto téma je tradicné
pfedmétem diskusi v  komunit¢ zabyvajici se
geografickym vzdélavanim a pfispiva tak mimo jiné k
jejimu ozivovani a stmelovani. Zavéry, které z téchto
diskusi vyplyvaji (pokud se diskutujici na néjakych
zavérech dohodnou), nicméné vétSinou nebyvaji
»organizatory” reforem kurikula vyslySeny, jelikoz se
kurikularni reformy vétSinou uskuteciiuji centralnim a
politicky motivovanym rozhodnutim. Cilem tohoto
prispévku je: a) piispét do diskuse tykajici se aktualné
probihajici reformy kurikula geografického vzdélavani,
b) shrnout stanoviska zastupct ¢eské didaktiky geografie
ke koncepci a obsahu ramcovych vzdélavacich programt
pro zakladni vzdélavani a gymnazia; c¢) zhodnotit
perspektivy mozného budouciho vyvoje.

2. Rozvijeni kompetenci — hlavni cil soucasnych
reforem kurikula

V zahrani¢i, stejné¢ jako u nas, se reformy kurikula
odehravaji ve znameni stfetu dvou zajmovych skupin.
Jak uvadime na jiném misté (srov. Janik a kol. 2010, str.
21), proreformné orientovani aktivisté se zajimaji o
»moderni“ pedagogické sméry a postupy a maji zdjem na
jejich rozvinuti ve Skole. Konzervativné orientovani
odpurci reformy povazuji za zajimavy jev pokles Grovné
vzdélanosti (= faktografickych znalosti) a maji z4jem na
udrzeni, pfipadné prohloubeni tradi¢nich pfistupli ve
vzdélavani. Zda se tedy, ze jde o stfet riznych pojeti
Skolniho vzdélavani, vyucovani, wuceni a uciva.
V soucasnosti je mozné stiety o pojeti vzdélavani
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pozorovat v souvislosti s prosazovanim  konceptu
kompetenci do kurikularnich dokumenti.

O kompetencich je mozné v soucasnosti hovofit jako o
jedné z cilovych kategorii Skolniho vzdélavani v Evropé
i ve svété (srov. Rychen, Salganik 2003). V souladu
s timto trendem se rozvijeni kompetenci se stalo také
jednim  zhlavnich  cild  kurikularnich  reforem
probihajicich v sou¢asnosti v Ceské republice. V pozadi
dnesniho zajmu o kompetence je predevs§im pozadavek
zabezpelit trvaly a udrzitelny ekonomicky rist vyspélé
zapadni spoleCnosti v dobé ekonomické, kulturni a
politické globalizace. Jedna se o obecny pozadavek na
adekvatni spolecenské uplatnéni kazdého jedince, jenz
by zaroven byl schopen flexibiln¢ uplatiiovat naucené
znalosti a dovednosti v odliSnych a ménicich se zivotnich
situacich.

Zastanci konceptu kompetenci argumentuji, ze informace
v soudobé spolecnosti védéni vzristaji geometrickou
fadou a stejné rychle také zastaravaji. Ve svété, kde
panuje nadmira produkce faktického védéni, lidé jiz
nemohou veSkeré védéni pamétné ovladat; spise
potfebuji nastroje k vybéru, zpracovani a pouzivani
informaci potfebnych k jednani v proménlivych
podminkach kazdodenniho pracovniho i soukromého
(rodinného) zivota (srov. Key Competencies 2002).
Uvedend argumentace je podlozena piedevSim
ekonomickymi zajmy, jez v n€kterych pripadech byvaji v
rozporu se z&my kulturnimi a spoleenskymi (srov.
Stech  2009). Pojeti vzdélavani zalozeného na
kompetencich s sebou pifind$i naroéné pozadavky
tykajici se tvorby kurikula. Zatimco v minulosti bylo
mozné hovofit o stietu dvou odliSnych pojeti
geografického vzdelavani, kdy byly akcentovany a)
oborové obsahy ve vztahu ke védni discipling
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(ontodidaktika), b) oborové obsahy ve vztahu k zakovu
uceni (psychodidaktika), nyni se dostdvame do situace,
kdy mohou byt oborové obsahy zcela stranou pozornosti.
V této souvislosti se cCasto poukazuje na problém
,»obsahového vyprazdnovani skolniho uéeni (srov. Janik
20006), ktery je spojovan s poklesem zajmu zakd i ucitelti
o obsahovou skladbu vyuky.

Réamcové vzdélavaci programy (dale také RVP)
legitimizuji stav, kdy je obsahova skladba vyuky
zemepisu na zakladnich Skolach do znaéné miry
ponechéana v rukou ucitelt. Zalezi mimo jiné na jejich
rozhodnuti, na zakladé kterych vzdélavacich obsaht
budou smétovat zaky k osvojovani ocekavanych vystupd
a (klicovych) kompetenci. Do vyuky zemépisu
(geografie) se mize dostdvat mnozstvi obsaht, které
souvisi s geografickym vzdélavanim pouze okrajove,
poptipadé je mozné tyto obsahy oznacit z pohledu oboru
za nedulezité. Kromé toho zaci v prubeéhu své vzdelavaci
drahy nemusi byt nutné konfrontovani s poznatky, které
tvofi zakladni poznatkovou strukturu vyucovaciho
pfedmétu zemépis (geografie).

3. Ramcové vzdélavaci programy ofima zastupci
ceské didaktiky geografie

Mimo uvedeného jsou ramcové vzdélavaci programy
kritizovany také z dalSich diivodi. Na zaklad¢ reserse
literatury jsme se pokusili zpétn€ zachytit stanoviska
zastupcu Ceské didaktiky geografie k aktualni podobé
ramcovych vzdélavacich programil pro zakladni
vzdélavani a gymnazia. V souvislosti se vzdélavacim
oborem zemépis byvaji nejcastéji zminovany nasledujici
skutec¢nosti:

¢ Nejednoznacnost vzdélavacich cili a o¢ekavanych
vystupt formulovanych v RVP — nizka
srozumitelnost z pohledu ucitelt, zakt, rodich
(Vavra 2009b, Rezni¢kova 2006, str. 20), a to i
navzdory n¢kolika vydanym komentaiim, ve
kterych byly konkretizovany iimysly tvirct kurikula
(Herink 2004ab).

e Obecné cile vzdélavacich oblasti Clovék a
spole¢nost a Clovék a pfiroda se nepromitaji do cilt
vzdélavaciho oboru zemépis (geografie)
(Reznickova 2006, str. 19).

e Chybi vétsi dliraz na utvaieni a rozvijeni hodnot,
postoju, pocit aj. (Vavra 2009a). Absence
vychovné slozky geografického vzdélavani byla
kritizovéana i v obdobi pfed vznikem ramcovych
vzdélavacich programi (Hynek 1997, str. 181 aj.).

¢ Chyb¢ji stézejni pojmy a témata geografického
vzdélavani (Vavra 2006, 2007 aj.) — inspirace
britskym kurikulem: misto, rozmisténi, procesy,
environmentalni zmény, udrzitelny rozvoj. Hofmann
(2006, str. 289, 2000, str. 350) doporucil klast diraz
na dal$i pojmy: poloha a rozsifeni, misto a prostor,
vztahy mezi ¢lovékem a prostiedim, prostorové
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interakce, region, vztahy, systémy, zména, ochrana
zivotniho prostiedi, konflikt, planovani, nerovnost,
politicka moc, relativni poloha, migrace,
soustfedéni/rozptyl, chovani, méfitko/vzdalenost,
podobnost/rozdilnost, pfedvidani, ekonomicky
rozvoj.

e  Zafazeni oboru zemépis (geografie) do vzdélavaci
oblasti Clovék a piiroda je nevyhovujici (Dokoupil,
Matuskova 2004, Reznickova 2006, str. 19, Kuldova
2008, str. 66 aj.).

¢  Existuje nebezpeci degradace geografickych
vzdélavacich obsahti ve $kolni vyuce, zejména
v piipadé, kdy ucitelé zemépisu nebudou schopni
béhem tvorby Skolnich vzdélavacich programi
obhdjit stavajici hodinové dotace vénované
zemepisu (geografii) (Matuskova 2002, str. 27)

e Ocekavané vystupy a uéivo nejsou formulovany na
stejné urovni obecnosti a nejsou vzajemné propojeny
tak, aby smérovaly k utvafeni a rozvijeni klicovych
kompetenci (Knecht 2009, Rezni¢kova 2007b, str.
1069).

e  PriliSny dlraz na obecné oslabuje vahu oborove
specifickych pfistupt; predmétové kompetence
nejsou v ramcovych vzd€lavacich programech
relevantnim zptisobem specifikovany (Rezni¢kova
2007b, str. 1069).

e Neni zaruceno, Ze zaci budou konfrontovani se
zékladnimi geografickymi poznatky, nebot’ neni
dalezité, na zakladé jakych vzdélavacich obsahi
budou klicové kompetence rozvijeny (Knecht 2009,
str. 125).

e Je kritizovana odborna geograficka i pedagogicka
terminologie pouzivana v RVP (Rezni¢kova 2007b,
str. 1069).

¢ Nastaveni cilti reformy na dosahovani klicovych
kompetenci se dostava do konfrontace s pozadavky
maturitnich zkousek, na jejichz tvorbé pracuje
CERMAT. Na skolach existuji obavy, ze kdyz se
budou soustredit na nacvik kompetenci, neptipravi
7aky na maturitu (Reznic¢kova 2003, 2007a).

Kritika ramcovych vzdélavacich programti probiha
napfi¢ vzdélavacimi obory (srov. napf. Bene§ 2005).
V souvislosti stim je mozné v blizké budoucnosti
ocekavat ,,reformu reformy* — tedy revizi RVP. Zastupci
Ceské didaktiky geografie by méli zaujmout k aktudlni
podobé RVP jednoznacné stanovisko (pokud se
shodnou) a byt pfipraveni aktivné zasahovat do procesu
jejich revize. Z pohledu didaktiky geografie je dulezité
naptiklad ujasnit, zda je mozné, aby RVP, po patficnych
revizich a inovacich, fungovaly jako standard
vzdélavani. Domnivame se, ze roviné ocekavanych
vystupti k tomu maji nakro¢eno. Revidovana verze RVP
by mohla slouzit sama o sob¢ jako cilovy standard, ktery
by mohl byt v budoucnu doplnén vzorovymi
didaktickymi aktivitami a testovymi Ulohami, které by
overovaly dosazeni standardu.
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4. Standardy geografického vzd&lavani. Ceska verze?

Zavadéni ramcovych vzdélavacich programt do praxe se
neobejde bez jasné definovanych a méfitelnych
standardll vzdélavani. Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze
na tvorbé standardd  geografického  vzdélavani
dlouhodob¢ spolupracuji tymy odbornikd (geograft,
pedagogti i oborovych didaktiki a wucitelt). Podil
jednotlivych skupin je zavisly na pojeti vzdélavani, ve
kterém je konkrétni reforma ukotvena. Zatimco do
tvorby novych koncepci (napi. RVP) je vénovana vétsina
prostfedki a energie — tvorba novych koncepci je mimo
jiné dikazem politicko-administrativni aktivity, do
nejnarocngjsi faze reforem (Casove, financné, odborne) —
do jejich implementace, se jiz pfili§ neinvestuje (srov.
Altrichter, Wiesinger 2005).

Doposud neni rozhodnuto, zda mozné budouci standardy
geografického vzdélavani budou soucasti Sir§iho ramce
reformy vzdélavani, ktery stanovi obecnou koncepci
tvorby a findlni podoby standardi vzdélavani. Je mozné,
ze nejprve bude vypsan projekt na rozpracovani
metodologie tvorby vzdélavacich standardi v Ceské
republice (srov. Klieme et al. 2007 v Némecku). Teprve
poté se za¢nou dostavat do hry oborové obsahy. Jako
piiklad mohou poslouzit také americké standardy
geografického vzdélavani (Boehm, Bednarz 1994)
jejichz obecny ramec tvoii Curriculum Standards for
Social Studies (2004).

Domnivame se, Ze nyni neni na misté zabyvat se v ramci
uzké komunity didaktikti geografie podobou (budoucich)
standardi geografického vzdélavani v Ceské republice,
ptipadné pracovat na jejich tvorbé. Minuly vyvoj ukazal,
ze debaty, ptipadné konkrétni navrhy (Herink, Tlach
1999, Reznitkova 2002, 2003, Hofmann 2000, 2006)
nemély téméf Zzadny dopad na vyslednou podobu
kurikularnich dokument a setkaly se s minimalnim
ohlasem.

O standardech vzdélavani se vétSinou zacina smysluplné
diskutovat az poté, co je politicko-administrativnim
rozhodnutim zavedena jejich prvni verze. Moznou
inspiraci  k diskusi o standardech geografického
vzdélavani, ktera se na poli didaktiky geografie odehrava
jiz od poloviny 90. let 20. stol, pfedstavuji americké
standardy geografického vzdélavani ¢i britské kurikulum
(konkrétnéji viz Vavra 2009b, 2006, Matousek 1997 aj.).
V uvedenych pfipadech jsou standardy geografického
vzdélavani  formulovany  pomoci  hodnotitelnych
deskriptortt (popsat, vysvétlit, formulovat, analyzovat,
porovnat aj.) v kombinaci se zdkladnimi geografickymi
obsahy (pojmy, jevy, procesy aj.). V RVP jsou
ocekavané vystupy a ucivo oddéleny, ¢imz dochazi ke
komplikaci jednak v roviné vzajemné provazanosti (jak
uvedené ucivo rozviji o¢ekavany vystup?) a jednak v
roving¢ samotné vyuky, kdy vycty povinného, resp.
doporuceného ucéiva mohou u uciteli podporovat
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presvédéeni, Zze pokud néjaké ucivo proberou, tak ho zaci
zékonité ovladaji.

Ackoliv je mozné americké i britské kurikularni
dokumenty povazovat za podmérné zdafilé, je treba
upozornit, ze také v zemich svého ptivodu narazi jejich
zavadéni na rezistentni postoje uciteld vi¢i zménam
(srov. Bednarz 2003). Skutecnost, ze kurikularni
dokumenty pfijmou akademicti geografové a didaktikové
geografie jeSt€ neznamena, Ze je budou akceptovat také
ucitelé v praxi. Ma-li nastat akceptace, je tfeba vychazet
vstfic pojeti vyuky (,,beliefs*) Ceskych uciteld, které je
v nékterych piipadech ovlivnéno silné zakofenénou
tradiéni podobou vyuky geografie. Jeji zména ziejmé
vyzaduje spisSe mensi, dil¢i kroky, nez razantni revoluéni
zasahy, spocivajici napiiklad v nekritickém piejimani
zahrani¢nich pfistupt. Proto se v fadé vyzkumt zjistuje,
do jaké miry koresponduji cile vyjadiené v kurikularnich
dokumentech s pojetim kurikula, jimz disponuji ucitelé
(srov. Janik a kol. 2010).

Reformy kurikula by mély byt jednim z impulzi pro
zvySeni odborné urovné ucitell zemépisu (geografie). Je
problematické, ze souCasna koncepce kurikularni
reformy otazky spojené s (dal$im) vzdelavanim ucitelt
vibec nefesi, ackoliv v procesu implementace reforem
kurikula se osobnost a profesionalita uditele jevi jako
klicova.
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