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Abstrakt:

Text ptispévku se tyka konkurence spisovné a obecné Cestiny, nékdy posuzované jako
specificky ptipad jazykové diglosie, ktera vzbuzuje v ¢eském jazykovém prostiedi velkou
jazykovych prostiedkd uzivanych pii bézn¢ mluvené komunikaci, jez nejsou v analytické
praxi jazykovédy terminu obecna cestina ziejmé prilis vzdaleny, do vyuky Cestiny jako ciziho
jazyka je problémem, se kterym se setkavaji ucitelé stile Castéji. Na zdkladé vyzkumu
upozornime na nékteré morfologické odliSnosti spisovné a obecné ¢estiny z pohledu cizinci.

Kli¢ova slova:

Cestina jako cizi jazyk, spisovny jazyk, bézn¢ mluveny jazyk (béZzna mluva), obecna
Cestina, dialekt, varianta, komunikace, morfologické odlisnosti, vyzkum, cizinec

Vlastni text

Cesky narodni jazyk piedstavuje vyrazové velmi bohaty jazyk, ,.soubor integrovanych
vyrazovych prostiedkii vymezeny tUzemné, uvniti diferencovany funkéné a teritoridlng,
stratifikovany socidlné.” (Chloupek, in: Cechova, 1997, s. 36)

Psand a mluvena podoba ceStiny je v soucasnosti natolik odliSnd, Ze i1 jazykovédci si
kladou otazku, zda jazyk psany a mluveny pfedstavuje jeden jazyk, dva mody téhoz jazyka,
nebo dvé rizné jazykové varianty. V ¢eském prostiedi vSak k tomuto rozdilu pfistupuje i
odlisnost mezi spisovnym jazykem a riiznymi obmé&nami nespisovnymi.’

Za nejdilezitéjsi utvar narodniho jazyka2 je povazovan jazyk spisovny, jenz je jako jediny
kodifikovany a mé funkci narodné a spoleCensky reprezentativni. Je signalem vySsiho
komunika¢niho cile, doménou odborné a védecké literatury. Uziva se v ufednich
dokumentech a v oficialni komunikaci. Uzus spisovné &eitiny byva zachovavan také ve
vefejnopravnich médiich, zejména tiSt€nych, jako jsou noviny a Casopisy, vétSinou 1 ve
zpravodajskych zanrech, ale uZz do nékterych publicistickych Zanrd uvnitf novin nebo
casopisti pronikaji 1 prvky nespisovné.

K nespisovnym Utvarim fadime tradicni teritorialni dialekt, ktery je v soucasnosti
nasledkem migrace a stirani rozdilli mezi méstskym a venkovskym obyvatelstvem na tstupu.

Za nejvyssi vyvojové stadium tradicnich teritorialnich dialekti je povazovan vzhledem
ke svému vétsSimu Uzemnimu rozsifeni interdialekt, v némz se drobné narecni rozdily
vyrovnavaji. Nejvyznamnéj§im interdialektem je obecna cestina, ktera v nasem prostiedi
funguje v uloze ,.tietiho standardu® (Chloupek, in: Cechova, 1997, s. 43), a na zakladé

YExistence variant neni nic neobvyklého v zadném jazyce. V fad¢ zemi EU maji napf. nafeci finan¢ni podporu
regionalnich vlad.

2 Profesni mluvu, slang a argot fadime k tzv.polottvarim narodniho jazyka.

¥ Soucasny trend, lingvisty nazyvany jako konverzacionalizace Feci, se vyznauje ,expanzi dialogickych Zanri
do mist, ktera diive zaujimaly zanry monologické, s niz souvisi expanze spontanni a uvolnéni mluvnosti do mist
vyhrazenych promyslené substandardnich prvku do oblasti, jez byly dfive povazovany za doménu spisovnosti a
vyssiho jazykového standardu.* (Cmejrkova, 2006, s. 60)



mnohych vyzkumu ji uziva uz vétSina domorodych ceskych mluvéich pfi bézné¢ mluvené
komunikaci na celém uzemi Cech a zna¢né ¢asti Moravy. Postupné se stava celonarodnim
nespisovnym utvarem, ¢imz se vzdaluje své pivodni interdialektické podstate.

Konkurence spisovné a obecné ceStiny, n¢kdy posuzované jako specificky piipad
jazykové diglosie, vzbuzuje v ¢eském jazykovém prostredi velkou pozornost. Zaclenéni bezne
uzivany pti bézné mluvené komunikaci, jez nejsou v analytické praxi jazykovédy terminu
obecna cestina ziejmé piili§ vzdaleny, viz Chloupek, in: Cechova, 1997, s. 44) do vyuky
cestiny jako ciziho jazyka je problémem, se kterym se setkévaji vSichni ucitelé CeStiny pro
cizince.

Velmi nepichlednd situace v Ceské lingvistické praxi, jez se v minulych letech bé&zné
mluvenému jazyku systematicky a v dostatecné mife nevénovala, nese i svuj podil na
nedostatecné piipravenosti pedagogi, absenci metodickych zdsad uziti a prezentace toho typu
jazyka ve vyuce. Ze zkuSenosti vyuky pro cizince vychazi i Cerméak a Sgall (1997), ktefi
ukazuji na potfebu zmény Skolské vychovy a nutnost Sirokého studia Uzu, a tedy i prace
s rozsdhlym anotovanym korpusem mluvené Gestiny soub&zné s Ceskym narodnim korpusem
(srov. snovou Mluvnici soucasné cestiny V. Cvrcka, 2010). Rozdilné jsou nazory
jazykovédcl na jeji misto, rozsah uziti a komunikaéni roli v nasi jazykové kultuie. Prislusné
vyzkumy V praktickém vyuziti ziskanych poznatkli pfindseji na pocatku nového tisicileti
urcité posuny i ve vyuce zakid a studentl-cizincli v tom, Ze spisovny jazyk je zdiraznovan
S podstatné mensi intenzitou nez dfive a obecnd CeStina pronikd i do ucebnic cestiny pro
cizince (srov. napi. Hadkova, M.: Cestina pro azylanty A, Brno 2007; Hola, L. Czech Step by
Step, Praha 2001 ad., s ucebnicemi matefStiny, blize K jejich obsahu viz napf. Metelkova
Svobodova, 2009, s. 208-214).

Otazkou je, zda cizinec ucici se ¢esky vysta¢i pouze s jednou variantou a zda se bez
druhé obejde. Za optimalni Ize samoziejmé povazovat znalost obou variant. Ucitelé pak tesi
problém, zda béZzné¢ mluveny jazyk do vyuky zatfazovat, ¢i nikoliv, kdy s nim zacit, do jaké
miry jej uplatiiovat a jak k nému vibec pfistupovat, pficemz museji svou pozornost vénovat
trojimu typu cizincti.

Prvni skupinu tvofi cizinci, kteti plsobili v zahranici, kde se ¢estiné€ ucili, do jisté miry
tedy ovladaji jazyk spisovny, ale béZné mluvé prakticky nerozumi.

Druhé skupina je sloZena z cizinct, ktefi jiz del$i dobu pobyvali na naSem tizemi a maji
velmi dobfe osvojeny jazyk bézné mluveny, avSak ovladnuti spisovné normy jim pusobi
problémy a mnohdy predstavuje téZko prekonatelné tiskali.

V posledni skupin€ jsou ti, jiz nemaji zddné zdklady a s CeStinou se setkavaji v Ceské
Skole poprvé.

Ztotoznuji se s nazory svych kolegii z Asociace ucitelll ceStiny jako ciziho jazyka
(AUCC)), ze cizinec v prvni skupiné, ktery po dikladném studiu ovlada spisovny jazyk ve
vSech jeho rovinach, by mél byt systematicky seznamovan i S obecnou ¢estinou, aby jeho
projev v kazdodenni situaci, mimo oficialni komunikaci, ptisobil pfirozen¢.
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Pozice cizince z druhé skupiny Zijiciho delsi dobu v ptirozeném jazykovém prostiedi je
podobna situaci ¢eského $kolaka, jenz se se spisovnou podobou jazyka setkava vétSinou az pti
vyulovani. Zak se ve své mateitiné seznamuje se spisovnymi tvary, odvyka navyktim
z domova, coz mu pusobi &asto velké potize. Skolni vyuku matefStiny pak lze s urditou
nadsazkou pfirovnat k u€eni se cizimu jazyku. U cizincl ve 2. skupin€ se nam osvédcuje
zaradit vyuku bézné mluvy na samy jeji zacatek, poukazovat na rozdily v Gzu a vést zaka i
studenta Kk systematizaci probiranych jevi. Mnohé vyzkumy potvrzuji, ze: ,rozliSovani



spisovnosti a nespisovnosti déla vibec znacné potize vSem, ktefi k soustavnému studiu
Cestiny piistupuji az po urCité dob¢é pobytu v Ceském prostiedi. (Zimova. — Balko, 2005,
s. 12)

Zéci-cizinci tfeti skupiny maji moznost podle naseho $kolského zakona navitévovat
bezplatnou piipravu ke svému zaclenéni do zékladniho vzdélavani. Ta zahrnuje vyuku
ceského jazyka, jez je koordinovéana s béZznou vyukou na naSich skolach. Ministerstvo Skolstvi
stanovilo provadécim pravnim ptedpisem formu, obsah a organizaci této bezplatné ptipravy,
ktera zahrnuje minimalné sedmdesat vyucovacich hodin a sméiuje k dosazeni trovné A2.
Studenti a dospéli pak mohou navstévovat nejriznéjsi kurzy cestiny jako ciziho jazyka na
sttednich jazykovych nebo vysokych Skolach. Jednozna¢né by meéla byt déna prednost
hlediskiim akcentujicim komunikacni zvladnuti ¢eského jazyka, nasledné rozliSovani jeho
nespisovné a spisovné formy, kladeni vétSiho diirazu na mluveny projev (zvlastni pozornost
vénovat jiz v samych pocatcich vyuky oblasti foneticko-fonologické, nebot’ cizinci jsou
ovliviiovani foneticko-fonologickym systémem svého matetského jazyka, srov. s fonetickou
analyzou zvukového nahravek monologl cizinct provedou I. Balkd, 2010, s. 509-513),
posléze pak na projev psany. Pfiblizn¢ po dvouletém pobytu v ¢eském prostiedi jiz vétSina
cizincti komunikuje bez vétsich potizi. (Cechova — Zimova, 2002-2003)

Jsme si védomi toho, Ze mluvnické ucivo predstavuje velmi rozsédhlou a rliznorodou
slozku ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka. Vzhledem k tomu, ze spisovna a obecna Cestina se
od sebe lisi zvlasté v morfologii a morfonologii, rozhodli jsme se provést vyzkum, ve kterém
jsme sledovali morfologické odlisnosti obou variant v projevech cizinc.

Vyzkumu se zacastnilo celkem 150 respondentd: 50 zakt na 2. stupni zékladnich $kol
(8.-9. ro¢nik), 50 studentii na stfednich Skolach (1.—4. ro¢nik) a 50 dospélych cizincu
(vysokogkolaci, azylanti‘, imigranti®) z nejriizn&jsich regioni na tzemi Cech. Spoletnou
vlastnosti pro vSechny dotazované byl jejich pozitivni vztah ke vzdélani v ¢eské jazyce, nebot’
se jednalo o cizince, ktefi zamysleji pusobit v Ceské republice dlouhodobg, a délka jejich
pobytu v ¢eském prostfedi byla minimalné dvouletd, maximaln¢ osmileta.

V avahu jsme vzali i to, zda byl u respondentti matetskym jazykem (nebo vyucovacim
jazykem na zahrani¢ni Skole) jazyk flexivni, ¢i zda §lo o cizince, ktefi neméli pivodné zadnou
pfedstavu o tom, Ze se V cestin€ ncktera slova ohybaji. Podle tohoto kritéria jsme je rozdélili
do dvou skupin.

V prvni ¢asti vyzkumu jsme sledovali, do jaké miry se vyjadfuji spisovné nebo
obecnéCesky V nepfipravenych monologickych projevech. Monology byly pofizeny ve
Skolnich podminkach nebo ve fonetickych pracovnach kateder za ucasti pedagoga.
Predmétem analyzy byly dva rtizné monologické projevy 150 mluvcich; obsahova stranka 1.
mluveného monologu byla fizena vybérem jednoho ze Ctyf témat (rodina; mésto; studium;
zajmy); ukolem 2. monologu bylo pisemné¢ popsat byt spisovnou ¢estinou podle piedlozeného
obrazku.

Na zaklad¢ analyzy monologli jsme ziskali tyto poznatky. U substantiv pronika
zakonceni -ma (od pivodu dudlové) v instr. pl. vSech rodt z obecnéceské oblasti do spisovné
a stava se rodove unifikovanou (piestoze nekodifikovanou) koncovkou.

U substantiv s tvrdym zakoncenim je typické obecné Ceské zakonceni v pluralu na -ama
(s puntikama), u substantiv s mékkym zakoncenim je -ema (k/icema). Pti spojeni se shodnym

atributem je nespisovnost jesté zietelnéjsi (koncovka -ma se opakuje: teéma zelenyma nebo
Cervenyma cepickama). Tyto tvary slov jsou dikazem toho, Ze obecnd cCeStina stird rodové

* Jedna se o azylanty piisobici v SOZE (SdruZeni obanti zabyvajicich se emigranty) se sidlem v Brng.
®V soudasné dobé studuji Eestinu na Statni jazykové skole v Praze 1.



rozdily, coz vede ke zjednoduseni morfologického procesu a cizim ptislusnikiim vyhovuje.

Nominativ pl. ziv. maskulin ma v naSem vyzkumu kromé substantiv s pfiponou -tel
(konc. -é) obecné ¢eskou koncovku -i (lidi) chapanou jako neutralni nebo tataz koncovka plni
funkci tvaru hovorového (turisti). Tvary s koncovkou -ové jsou povazovany za knizni a
u cizinci se nevyskytly viibec. Koncovky -i, -é si konkuruji i u muz. jmen zakon¢enych na
-ista; koncovka -é byla povazovana za zakladni, koncovka -i za hanlivou a nespisovnou
(tento pohyb zaznamendavaji i souasné mluvnice CeStiny). Na§ vyzkum vsak potvrzuje, ze
v soucasné dobé pronika do spisovného jazyka (zvlasté v projevech mluvenych) i u nasich
respondentd.

V nezdrobnélych podobach se udrzuje v kodifikaci u tvrdych maskulin nezivotnych v 6.
p. pl. koncovka -ich (o rybnicich), avsak v naSem vyzkumu byly zaznamenany pouze tvary
s koncovkou -dach (napt. o rybnikdch), coz je dikazem pronikani této variantni koncovky do
jazyka spisovného (pod vlivem deminutiv), ackoliv dosud koncovka -dch kodifikovana nebyla
(viz Cechova a kol., 1997, 2003).

vvvvvvvvvvv

je tomu v jazyce spisovném; napi. podstatné jméno kuchyn se v monolozich vyskytuje v nom.
sg. 10krat, v akuz. sg. 2krat, zatimco tvar kuchyné v nom. sg. pouze 2krat a tvar kuchyni
v akuz. sg. lkrat. Odsouvani koncovky u tohoto substantiva nebo i u substantiva Veétrus /
Vétruse (restaurace s vyhlidkou) se dé&je pravdépodobné z diivodi komunikacni ekonomie a
uplatiiuje se jak v mluvenych, tak i psanych projevech cizinc.

Dale se projevuje tendence k unifikaci pfedev§im slozenych tvari adjektiv. Souvisi to
stim, Ze adjektivni deklinani systém je i v obecné ceStiné oproti spisovnému jazyku
jednodussi. Morfologickou odlisnost zplisobuji silné vlivy hlaskoslovné. Ve spisovné cesting
nedoSlo kuzeni é > i, a to zejména v konc. sloZzenych adjektiv na uplném konci slova
(stredoveky jadro) a pted souhlaskou (z historickyho hlediska). Nekodifikované tvary vzniklé
touto zménou se projevily ve sledovanych projevech v sg. neuter (v nom., akuz. — 73% ) a
v sg. feminin (v gen., dat., lok. — 68%) adjektiv tvrdych. Dal$i nespisovné tvary vzniklé
zménou (diftongizaci) y > ej (jde o morfologizované jevy hlaskoslovné) byly zaznamenany

pouze u adjektiv tvrdych v sg. maskulin (v nom. u Zivotnych; v nom.a akuz. u nezivotnych —
85%).

Na rozdil od jazyka spisovného ma plural pro vSechny rody adjektiv v obecné cesting
stejnou koncovku -y v nom. i akuz.; tyto nekodifikované tvary (napf. vseobecny zdajmy) tvoti
vV nasem vyzkumu necelych 70% z celkového poctu téchto tvarti kodifikovanych.

Jmenné tvary adjektiv tvrdého sklonovani v pfisudku jmenném (je znam) se Vv obecné
cestiné neudrzely a jsou nahrazovany tvary sloZzenymi (bylo znamé), a tak jmennym tvarim
(nejsem si jist) zacinaji konkurovat slozené¢ adjektivni tvary v nominativu (nejsem si jistd).
Tyto tvary se ve zkoumanych projevech mluvenych i psanych vyskytuji velmi Casto a tvoii
71% v ramci vSech adjektiv.

Rozlisovani mluvnického rodu jmen pulisobi cizincim také potize a v 60% v ném chybuji.
Nespravné piifazeni jména k rodu je zpusobeno tim, ze cizinec si neuvédomi, Ze konc.
u substantiv na -0, -7 ukazuje na neutra, konc. -a na feminina a souhlaska oznacujici osoby na
maskulina Zivotna a neosoby na maskulina nezivotna.

V gen. a akuz. osobniho zajmena ja se vyskytuje tvar me, zvukové shodny s tvarem
dativu a lokalu. Spisovny tvar mne, diive uzivany ve funkci dirazové a po predlozce, je
pocitovan V soucasné cestin¢ jako knizni a snad proto se v mluvenych projevech cizinctu
nevyskytuje.



Fakt, ze CeStina nepotiecbuje nutné vyjadtit mluvnickou osobu osobnim zajmenem, (jsem
doma), ale ze tak ¢ini jen za uritych okolnosti, si cizinci malokdy v¢as uvédomuji, a tak se
pomérné Casto dopoustéji chyb oproti Ceské normé jak v projevu mluveném, tak i psaném.

Zvratného piivlastiiovaciho zajmena (napi. o svém byté) bylo pouzito vzdy vhodné,
nemélo vliv na porozuméni. Kdyz se pfivlastiiovalo podmétu, byla z 80% volena zdjmena
nezvratna (v mém véku, v mém rodném méste).

V mluvenych projevech cizincti se uplatiiuji nestazené tvary pfivlastiiovacich zajmen
nejen vnom. a akuz. (napf. svoje vlastni brdny, moje zdjmy), ale i jinde — v nepiimych
padech, i kdyZ jde o tvary difve oznaované za nespisovné. Casty je delsi tvar typu svoji
(fem.), dnes chapan jako spisovny hovorovy (napf. se svoji matkou, se svoji rodinou). Vedle
téchto tvari se vyskytuji, a to ve vEtsi mite, i tvary stazené (svou kamaradku, ve své praci, se
svou vezi). Morfologickou odlisnost zpusobuji vlivy hlaskoslovné obdobné jako u adjektiv
slozenych, a tak mizeme sledovat i tvary nekodifikované (napt. podle myho nazoru).

V dusledku existence ¢lenti v nékterych jazycich uzivaji cizinci i v ¢estiné pfed jménem
nadbytecn¢ ukazovacich zajmen.

Casté je uzivani zajmena takovy, které se sklofiuje podle adjektivniho vzoru mlady. 20%
jeho tvart bylo spisovnych (napf. takovy koutek, na takové vyvysenine, takové kopce), 80%
obecnéCeskych (takovej domek, takovy kreslo, takovy domy). Jeden student pouzil ve svém
monologu slozeny vyraz zajmenné povahy (takovyhle byt). Ztidka se v monolozich uplatnila
ostatni ukazovaci zajmena.

Ve vyzkumu miizeme oznalit vztazné zdjmeno ktery za nejCastéj$i (67krat), pficemz
spisovna forma byla dodrzena u 27 tvarl, 40 tvari mélo nekodifikovanou formu
obecnéceskou.

Z neurditych zajmen pievazuje zajmeno néktery, Vv projevech se vyskytuje 14krat,
pricemz 9 jeho tvari bylo obecnéceskych. Ostatni zajmena nachazime ve vyjadfovani cizinct
jen ojedinéle a vétsinou vV podobé kodifikované.

Potize ¢ini i uzivani zvratného Se, si jako soucasti slovesnych tvart ¢innych (chlubit se) i
trpnych (délalo se) i ve funkci konkrétniho vétného c¢lenu (umyla se), a to u 75 %
respondentdl.

Ve zkoumanych projevech se setkavame pouze s 19 Cislovkami, 9 z nich hodnotime jako
nespisovné. Nalezité¢ byl uzit spisovny tvar ¢islovky dva v instr. pl., coz je dikazem toho, ze
sem tvar z obecné CeStiny nepronikl ani u cizincl. Spisovnou podobu mély 1 tfi ¢islovky
fadové; obecnéceskou koncovku nese tvar fadové Cislovky druhy v nom. pl. rod. muz. Ziv.
(umim to vic nez druhy). Cislovku ¢tyry povazujeme za obecnééeskou podobu spisovného
tvaru ctyri (ve ctyry hodiny, ctyry mistnosti) a vyskytla se u 40% cizinct. Tvary trech, ctyrech
v gen. byly kodifikovany jiz vr. 1993 a vedle tvari #4, ¢tyF jsou pokladané za hovoroveé
spisovné (ze tFech mést), cizinci je vSak uzivaji i psaném projevu spisovném.

Problematické pro vétSinu zahrani€nich Zzakl ¢i studenti je 1 sklonovani cislovek ve
spojeni s pocitanym piredmétem (jeden tisic korun, dva tisice korun, pét tisic korun), vyskytly
se i vety napt. typu Koupim ctyri rohlik. ale i véty typu Pét studenti prisli.

U sloves lze pomérné zietelné i u cizinc rozliSovat pohyb na ose hovorovost —
neutralnost — kniznost. Tuto skute¢nost jsSme zaznamenali napt. u sloves, jejichZ infinitiv ma
podobu na -ci a -ct. Infinitiv na -ci je povazovan za knizni, zatimco infinitiv na -Ct za
neutralni. Dokazuje to i na§ vyzkum, ve kterém se vyskytl infinitiv s -Ci (fici) pouze 2krat, a
to v projevu psaném, zatimco infinitiv na -t (icf) 10krat; a to jak v projevu mluveném, tak i
psaném. Obdobna situace byla se slovesem pomoct (2krat) oproti infinitivu pomoci, jenz se



nevyskytl viibec.

Z prézentnich tvara se lisi 1. os. sg. a 3. os. pl. sloves 3. tiidy (-i X -U; -7 X -ou) a tvary
mékkych a smiSenych typa 1. tfidy. U sloves 3. téidy byvaji tvary na -i, -/ hodnoceny jako
neutralni, tvary na -uU, -ou jako spisovné hovorové. V nasem vyzkumu jsme vSak zaznamenali
témef vyrovnany stav téchto tvard v 1. 0s. sg. (pracuji, miluji, nesleduji X obdivuju, zjistuju,
studuju), zatimco v 3. os. pl. zjistujeme vys§i pocet tvard s -i (obnovuji, Ziji), tvar s -ou
(zastavujou) byl ojedinély. U sloves 1. tfidy typu maze se spisovné tvary na -i, - posunuly ke
kniznim, zatimco koncovky -U (popisu), -ou pronikaji na stylové ose smérem od hovorovosti
Kk neutralnosti. Slovesa typu tisknout, kde je ve spisovném jazyce minuly kmen bez
kmenotvorného sufixu, maji v pficesti ¢inném (minulém) tvary podle minout. Svou roli zde
jist¢ hraje souhlaskovy shluk, ktery je pro vyslovnost naSich respondenti obtizny (napf.
nadchnul se). U slovesa 1. téidy typu pece nachazime v 1. 0s. sg. tvary nemohu i nemiizu,
pfi¢emz tvar sh pocitujeme jako knizn&jsi a také u naSich respondenti se vyskytl jen
Vv n¢kterych projevech psanych.

Jako chybné se projevuje uzivani pomocného slovesa byt, a to zejména u téch, ktefi znaji
dobie rustinu, protoze vynechavaji jsem, jsi ve tvarech ¢asu minulého a vysledkem je ja
délala, ty delal (v ¢esting jde o ptiznakovou variantu v 1. 0S. sg. — Jd to tusila.), nebo si
upravuji pomocné tvary bych, bys atd. ve tvarech kondicionalovych, a proto tikaji my délali
by misto spis. delali bychom nebo obecnéleského delali bysme. Srbové a Chorvati zase
uzivaji pomocné sloveso byt Vv minulém case i ve 3. osobé&: On je byl v Praze. Oni jsou byli
malovali. Se spisovnymi tvary ja bych, my bychom se setkavame v naSem vyzkumu jen
ojedin€le (ve dvou ptipadech), zatimco vétSina cizincl uziva obecnéceské tvary bysem,
bysme, a to i v projevech psanych.

Neslované velmi Spatné¢ chapou vidové rozdily sloves a od nich odvozend déjova
adjektiva a substantiva, ve kterych z 85% procent v naSem vyzkumu chybovalli.6

V projevech cizinct zaznamenavame i tvary v 1. 0S. pl. bez -e (zijem), kdy variantni
koncovka -m ma hovorovy raz, varianta s -me neutralni. Ve 3. 0s. pl. nachazime tvary s -
(maj, chybej, chodéj, jezdéj); nékteré vznikaji v obecné Cesting pravdépodobné analogickym
vyrovnanim (napf. jezdéj K jezdi jako uméji K umi apod.).

Pro nas vyzkum je ptiznacné také uziti opisného vyjadieni pasiva (41 tvartl). Kromé toho
se setkavame i S nékolika adjektivizovanymi podobami pficesti trpného (napt. tam byli kluci
pozvani). Jsou to tvary opisné, které jsou tvotfeny pfislusnym tvarem slovesa byt (byvat) a
piidavnym jménem slovesnym, jez je tvofeno prave z pricesti trpného. N€kdy stoji oboji tvary
vedle sebe (napt. Vétrus byla postavena na prelomu stoleti X cast VétruSe byla zase
postavend, stil je oddeélen od ... X kout je oddéleny od ...). Cizinci v8ak piipadné rozdily
nerozliSuji. Pokud uziji pasiva, tak ve tvaru obecnéCeském stvarem adj. (neni chranénej,
rodice jsou rozvedeny).

Zaver:

Na zaklad¢é naSeho Setfeni mizeme konstatovat, Ze cizinci nerozliSuji jazykové Utvary,
takze jejich mluvené i psané projevy nesou rysy smiSeného kodu spisovné Cestiny, Utvart
nespisovnych, kombinuji vyrazy spisovné s obecnéCeskymi a také slangovymi. Jen 2%
respondentl (tzn. 3 cizinci) byli schopni spravné rozlisit béznou mluvu od spisovné podoby
psané.

Monologické projevy cizinci jsou =zasazeny obecnéCeskymi podobami, nejvice
u ptidavnych jmen (83%) u ¢islovek (68%), podstatnych jmen (65%), nejméné u sloves (63%)

® O vyuce aspektu u cizinct viz Hrdligka, 2005.



a zajmen (30%). Jejich projevy mluvené i psané se lisi jen velmi nepatrné, maji celkové
pfevazujici rdz obecnécesky, nebot” obsahuji 62% prosttedkli obecnéceskych a pouze 38%
spisovnych. Zjisténa fakta nasvédcuji tomu, ze u cizinci Se podoba obecné ceStiny
v projevech mluvenych i psanych vyskytuje a pii Gstni komunikaci pfevazuje nad
vyjadfovanim spisovnym (obdobné i u Cechii na izemi Cech, srov. napt. s vysledky vyzkumu
mluvenych projevi pedagogi a zakid na zakladnich a stiednich Skolach v Sesti Ceskych
regionech na uzemi Cech, ktery byl realizovan pod vedenim J. Sindelafové ve §kolnim roce
2007/2008, blize viz Sindelafova, 2009, s. 198-209, ve srov. svysledky vyzkumu J.
Svobodové a kol. u vzorku 74kl na severu Moravy a Slezska, blize viz Svobodova a kol.,
1997; Svobodova, 2008/09, s. 182—183, oproti dotaznikovému Setieni J. Svobodové pii feSeni
projektu GA CR &. 405/09/0113 Fenomén spisovnosti v soudasné ¢eské jazykové situaci:
recepce, realita, perspektiva a vize, blize viz Svobodova, 2010).

Ani v oblasti morfologie nelze opomijet vliv matefského jazyka cizince. S nejmensimi
potizemi se potykaji studenti CeStiny jako ciziho jazyka s matefskym jazykem slovanskym, 1
kdyz ptibuznost jazyki mize nékdy v kone¢ném efektu pravé v morfologii pisobit negativné.
Slované totiz na rozdil od Neslovani z vlastni jazykové praxe védi, ze v koncovce se
mluvnické vyznamy kumuluji, maji vSak tendenci uzivat koncovek svého matetského jazyka
(napt. Rusové uzivaji konc. -ami v instr. pl. viech roddl, genitiv po zaporu apod.). Zak &i
student slovanského ptvodu’ si osvojuje Ceské tvaroslovi podstatné rychleji nez zak pavodu
neslovanského a vétSinou se (na rozdil od Neslovana.) nedopousti zasadnich morfologickych

chyb.

U cizincl-respondentli byly zjiSt€ny znacné individuédlni odliSnosti ve znalostech ¢eské
morfologie spisovné i obecn&eské. Pfi¢inou tohoto stavu je (obdobné jako u rodilych Cechi)
,vedle individudlnich, osobnostnich ptedpokladi 1 vliv socidlniho prostfedi a psychické
klima“(éechové, 1998, s. 98), v némz se cizinci pohybuji (rodina, $kola, mimoskolni zatizeni,
z4jmoveé organizace, jako jsou napft. sportovni oddily, pracovni prostiedi u dospé€lych, Cetba
Vv eském jazyce) spolecné s obsahem ucebnich materiald, podle kterych se cizinci €eStiné uci.
Dilezitym faktorem je i1 to, zda cilem cizince je naucit se pouze Cesky komunikovat
V béZnych Zivotnich situacich, nebo ovladnout ¢esky jazyk v celé jeho §ifi v€etné jeho variant
(blize viz Sindelafova, 2008, s.7-12).

Nekteti ucitelé 1 jazykoveédci povazuji za zcela ,kacitské ucit cizince bézné mluvenému
jazyku a podporuji pouze vyuku spisovné ¢estiné (viz napt. Tahal, 2000, s. 7-51; 2006, s. 26—
32). Na druhé strané si musime uvédomit, ze vétSina cizincli ma zajem ovladnout predev§im
jazyk neoficialni komunikace, tedy béznou mluvu. Podle naseho nazoru je zapotiebi peclivé
zvazit, kdy, jak a zda vibec u cizince svyukou obou variant zacit, aby napf. jiz tak
komplikovana ¢eska morfologie neuvedla zaka ¢i studenta do ,,jazykového zmatku®, jenz by
ho ptivedl k nesystémovému miSeni obou variant, jak prokazal nas vyzkum.
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MORPHOLOGICAL DIFFERENCES BETWEEN LITERARY AND VERNACULAR
CZECH FROM THE FOREIGNERS’ POINT OF VIEW

Summary:
This article outlines the competition between literary and vernacular Czech, sometimes



considered as a specific case of language diglossia that induces in the Czech language
environment huge publicity. Integrating commonly spoken language, better common
speaking, as a group of linguistic means commonly used in spoken communication into Czech
language teaching is the problem teachers more often. The aim of this paper is to show the
morphological differences between literary and vernacular Czech from the foreigners’ point
of view on the base of the special research.
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